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INTRODUCCIÒN 
Leibniz es el gran crítico de Descartes, no en vano Olaso rememorando a Bouiller afirma 
“Es preciso retroceder a Platón y Aristóteles para encontrar dos adversarios tan ilustres como 
Descartes y Leibniz y una oposición tan profunda sobre el problema de los principios de las 
cosas” (Olaso, 2004, pág. 469). Dicho lo anterior, vale la pena preg«untarnos ¿en qué 
consisten las críticas efectuadas por Leibniz a Descartes? La empresa crítica emprendida por 
Leibniz, evalúa de manera sistemáticas los postulados metodológicos, metafísicos y físicos 
vitales al interior de la propuesta filosófica cartesiana, en pro de construir sus propios 
postulados metodológicos, físicos y metafísicos sobre estos. En otras palabras, Leibniz 
fundamentara su sistema a partir de las reflexiones, reivindicaciones y correcciones que 
elabora frente al sistema cartesiano. 
 
En torno a los postulados metodológicos, Leibniz critica a Descartes el no haber entendido 
sus propios preceptos a cabalidad. Dicha incomprensión, lleva a Leibniz a reestructurar los 
postulados cartesianos en torno a la duda, las ideas y la existencia del genio maligno entre 
otros. 
 
Respecto a la metafísica, las críticas se sustentan en los campos procedimentales, lógicos 
y epistemológicos. El aparataje metafísico ofrecido por Descartes, carece a ojos de Leibniz, 
de reflexiones profundas y argumentaciones sólidas. La metafísica cartesiana no comprende 
cabalmente conceptos como el de Dios o sustancia. 
 
Por último, las críticas en torno a la física cartesiana se despliegan en tres direcciones: (i) 
demostrar que la extensión no puede ser considerada como esencia de la realidad corpórea, 
ya que dicha noción, por entero pasiva, no da cuenta de todas las propiedades y afecciones 
presentes al interior del cuerpo tales como el movimiento y la resistencia; (ii)derrumbar uno 
de los pilares fundamentales de la física cartesiana, a saber, la conservación de la misma 
cantidad de movimiento en el universo, justificando que dicha magnitud es variable en lugar 
de constante. Para nuestro autor, la única magnitud constante al interior del universo es la 
fuerza; por último, (iii) Leibniz critica a Descartes el destierro de las causas finales en física. 
Ya Descartes (1989) en 1644 había afirmado “no hay que examinar las causas finales de las 
cosas creadas, sino las eficientes” (pág. 42) Apelando a que no debemos tener presunción 
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para creer que somos participes de los planes de la divinidad. El mundo natural puede, 
entonces, ser comprendido según Descartes a partir de las leyes mecánicas exclusivamente, 
en otras palabras, el mecanicismo, basado exclusivamente en causas eficientes y no las causas 
finales o metafísicas, posibilita una explicación última de la naturaleza. 
 
De aquella tendencia anteriormente citada, surge la necesidad por parte de Descartes de 
explicar la realidad corpórea y las leyes del movimiento a partir de principios mecánicos 
exclusivamente. Leibniz, en oposición a Descartes, requiere de un sustento metafísico que 
permita explicar el origen y funcionamiento de la naturaleza. Es necesario, proponer una 
interpretación nueva en referencia a la realidad corpórea y el movimiento que libere a estos 
del reduccionismo geométrico al cuales los sometió Descartes. Es necesario establecer un 
nuevo modelo físico que se preocupe por conjugar tanto las causas eficientes como finales 
en función de lograr una interpretación absoluta de la realidad corpórea y el movimiento. 
 
Leibniz logra lo anterior, estableciendo una física de corte dinámico en la cual se conjugan 
tanto elementos geométricos como activos por medio del concepto de fuerza, en otros 
términos, este concepto posibilita una comprensión total de la realidad corpórea y el 
movimiento. Debe aclararse, entrados en este punto, que tal restauración física, solo es 
posible por medio de la reevaluación de conceptos tales como alma, sustancia, Dios, fuerza, 
extensión y movimiento entre otros. Justamente, esto son los temas específicos en los cuales 
gira el presente trabajo. 
 
Dicho todo lo anterior, surge la siguiente pregunta ¿cómo logra Leibniz por medio de 
concepto metafísico de fuerza oponerse de modo contundente a la mecánica cartesiana 
durante el periodo de 1685 a 1700? Este periodo es fundamental en la desarrollo científico 
y filosófico de Leibniz, pues este descubre y desarrolla la ciencia dinámica gracias a las 
reflexiones llevadas a cabo en las disciplinas físicas y metafísicas. 
 
Con base a lo anterior, el objetivo del siguiente trabajo no es otro que el de mostrar cómo 
para Leibniz el concepto de fuerza permite subsanar los fallos atribuidos a la mecánica 
cartesiana al brindar un análisis completo de los cuerpos. Bajo el siguiente objetivo se ha 
optado por presentar este trabajo de siguiente modo: 
7 
 
El primer capítulo está consagrado a examinar la teoría mecanicista propuesta por 
Descartes. Para dicho fin, se reconstruirá en primer instante todos aquellos conceptos 
metodológicos y metafísicos que permiten a Descartes afirmar la existencia de un mundo 
exterior a él; paso seguido, se expondrá su concepción de sustancia, haciendo hincapié en la 
concepción de sustancia extensa. 
 
Una vez establecida la existencia del mundo exterior representado a partir de la sustancia 
extensa no quedara más que exponer la concepción de movimiento cartesiana además de sus 
reglas. Realizado todo lo anterior, se mostrará cómo la física cartesiana no es otra cosa que 
un saber idealista al cual le es imposible escapar del reduccionismo geométrico. 
 
El segundo capítulo tendrá como objetivo analizar las críticas y reformas elaboradas por 
Leibniz a los planteamientos mecanicistas cartesianos. Para efectuar dicho análisis, será 
necesario evaluar, en primera instancia los presupuestos metodológicos y metafísicos 
propuestos por Descartes, para así confrontar el origen de dicha ciencia física. 
 
Paso seguido, se analizarán los reparos y contradicciones que encuentra Leibniz a los 
principales argumentos físicos que dan vida al mecanicismo teorizado por nuestro filósofo 
francés. Para cumplir dicho objetivo, se ha optado por confrontar las propuestas elaboradas 
por Descartes con las teorizadas por Leibniz, en otras palabras, ponemos la filosofía 
leibniziana a debatir directamente con la cartesiana. Todo lo anterior con el fin de exhibir la 
génesis y la necesidad de la postura dinámica en Leibniz. 
 
El objetivo del tercer capítulo es argumentar cómo la postura dinámica es capaz de 
rectificar todas aquellas insuficiencias atribuidas a la mecánica cartesiana por medio de 
concepto de fuerza. Para hacer visible dicha rectificación, se ha optado por mostrar cómo el 
concepto de fuerza es capaz de dar respuesta al origen de las cualidades tanto pasivas como 
activas al interior del cuerpo, además de promover la necesidad de las causas finales en física. 
En este capítulo, también se hará manifiesta la relación entre física y metafísica de modo 
inverso a propuesto por Descartes. De la metafísica a la física cartesiana y de la metafísica a 
la física leibniziana. 
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Finalmente, abordaremos el lugar de ciencia dinámica al interior del clima científico propio 
siglo XVII, destacando su falta de protagonismo e interés por parte de los contemporáneos de 
Leibniz, ¿por qué los grandes manuales propios de la filosofía de la ciencia no hacen mención 
rigurosa a la ciencia dinámica propuesta por Leibniz? 
 
Resta, solamente, justificar el porqué un trabajo con las anteriores características merece 
ser redactado. Un trabajo que exhiba el concepto de fuerza y su influencia en los postulados 
físicos y metafísicos leibnizianos, bien puede tomarse como texto propedéutico al momento 
de abordar la filosofía de madurez propuesta por Leibniz. El concepto de fuerza, subsumido 
a la ciencia de la dinámica, será constante en el trasegar filosófico de Leibniz; una y otra 
vez nuestro filósofo intenta conducirnos a este, no en vano B. Russell afirma “la doctrina 
de la fuerza está estrechamente vinculada con todas las partes de la filosofía de Leibniz […] 
este es un aspecto central de la filosofía de Leibniz” (Russell, 1997, pág. 103). 
 
De forma análoga, la comprensión del concepto de fuerza devela de forma contundente 
la noción de sustancia defendido por Leibniz “Diré por ahora que la noción de fuerza […] 
(que los alemanes llaman kraf y los franceses force) a cuya explicación he dedicado la 
ciencia especial de la dinámica arroja muchísima luz para entender la verdadera noción de 
sustancia” (Leibniz, 2003). 
 
Por último, debe aclararse que la universidad Libre como espacio para la formación de 
personas democráticas, pluralistas y tolerantes está abierta a orientar todo tipo de 
investigación; asimismo, la facultad de Filosofía de la universidad Libre, pese a contar con 
énfasis en filosofía política, se encuentra en disposición a orientar todo tipo de investigación 
que competa al ámbito filosófico, así como apoyar todo proceso investigativo que promueva 
o incentive en el estudiante una postura crítica. Esto con el objetivo de proveer a los 
estudiantes de filosofía una formación integral en el campo de la filosofía. El estudiante de 
la facultad de Filosofía debe estar en capacidad de reflexionar con rigor crítico y conceptual 
toda escuela o postulado filosófico. 
 
Pese a las ventajas anteriormente mencionadas debe aclararse que esta investigación se 
encuentra restringida en dos aspectos. El primero de ellos, hace referencia al aspecto 
cronológico; los referentes bibliográficos empleados para realizar este estudio datan de 1684 
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a 1700. Es decir, se atiende de modo exclusivo al periodo dinámico, previo al sistema 
monadológico en Leibniz. La razón de lo anterior, radica en suponer que los referentes 
monadológicos no pueden comprenderse a cabalidad si no se tiene en cuenta el trasegar 
dinámico emprendido por Leibniz en las fechas anteriormente citadas. Siguiendo con lo 
anterior, resultaría absurdo, internarnos en el sistema monadológico sin comprender 
previamente el significado y alcance de la noción de fuerza presente al interior de dicho 
sistema. 
 
La segunda restricción, hace referencia al enfoque, esta tesis se centra de modo exclusivo 
en la confrontación emprendida por Leibniz a los principios metodológicos, metafísicos y 
físicos propuestos por Descartes, de modo, que no se tendrá en cuenta las críticas formuladas 
por el sabio germano a los cartesianos mayores como Arnauld y Malebranche, las cuales 
nutren por doquier el Discurso de metafísica. Esta tesis tampoco hará referencia a la disputa 
con los cartesianos menores tales como Papini y Abate en referencia al origen de las fuerzas 
vivas por más que esta indique la génesis de dicho problema. Esta investigación examina 
exclusivamente la disputa que mantienen Descares y Leibniz respecto al análisis de los 
cuerpos en el periodo de 1685 a 1700. 
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I. Exposición de la mecánica cartesiana: el tránsito de la metafísica a la física 
 
No puedo perdonar a Descartes: él hubiera querido prescindir de Dios; pero no pudo impedir que 
le diera un golpe al mundo para ponerlo en movimiento; luego no necesito más de Dios 
(B. PASCAL) 
El objetivo del presente capitulo, radica en presentar la concepción que mantiene 
Descartes respecto al mecanicismo. Para dicho fin, sostenemos que la teoría mecanicista no 
puede comprenderse cabalmente sin antes presentarse los postulados metodológicos que 
influyen directamente en la concepción metafísica que nuestro autor mantiene del mundo; de 
allí que iniciemos nuestro capitulo presentando los conceptos de duda y genio maligno 
Asimismo, la comprensión de dicha ciencia resulta parcial sin antes abordar los 
postulados metafísicos que desembocan en la confirmación de la existencia de un mundo 
exterior a Descartes además de sus reglas, razón por la cual, se hará especial énfasis en los 
conceptos de sustancia, causalidad, realidad y Dios. 
Finalmente, trataremos los conceptos de extensión y movimiento a fin de comprender 
como la realidad corpórea puede entenderse a partir de dichas nociones exclusivamente para 
nuestro filósofo. La metodología cartesiana da pie a un sistema metafísico que desemboca 
necesariamente en una teoría mecanicista la cual trata de explicar cualquier fenómeno 
material a partir de la extensión y las leyes del movimiento. 
 
1.1. Duda: objetivo, reglas y teorización conforme al genio maligno 
 
El ejercicio de dudar, de carácter intelectual y voluntario1, se postula en la filosofía de 
René Descartes como aquella actividad que permite librar al hombre de aquellos prejuicios 
u opiniones infundadas recibidas durante la infancia; prejuicios, que no está de más indicar, 
apartan al hombre del conocimiento verdadero. Con respecto a lo anterior Descartes (1994) 
afirma: “No podremos librarnos de aquellos prejuicios a no ser que, al menos una vez en la 
vida, nos dispongamos seriamente a dudar de aquellas cosas en que encontramos incluso la 
más mínima sospecha de incertidumbre” (pág. 10) Entregarse al ejercicio de la duda requiere, 
 
1 “Sin embargo experimentamos que hay en nosotros una libertad tal, que siempre podemos abstenernos de 
creer aquellas cosas que no son completamente ciertas y seguras; precavernos así para no equivocarnos nunca” 
(Descartes, 1989) la duda es un ejercicio voluntario, posible gracias al libre arbitrio del hombre. 
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ante todo, al menos para Descartes, abandonar la tutela de los grandes maestros “Es difícil 
hacer cosas perfectamente acabadas trabajando sobre las obras de otro” (Descartes, 1994, 
pág. 10) La duda permite elaborar tabula rasa en referencia a aquellas doctrinas o prejuicios 
que si bien sustentan el conocimiento humano son susceptibles de duda; se busca, ante todo, 
principios claros y distintos sobre los cuales resulte imposible dudar, principios que permitan 
encontrar la verdad o certeza en las ciencias. 
Nuevos principios de carácter indudable permiten acceder al hombre, según nuestro autor, 
al conocimiento de la verdad y la sabiduría por lo que “cuando partimos de principios falsos, 
cuando más los cultivemos y más nos esforcemos en sacar de ellos diversas consecuencias, 
creyendo filosofar bien, más nos alejaremos del conocimiento de la verdad y la sabiduría” 
(Descartes, 1989, pág. 17) El ejercicio de la duda posibilita filosofar con orden, esto es, 
encontrar las primeras causas y principios según el sabio francés. 
Una vez expuesto el objetivo general de la acción de dudar es necesario hacer referencia 
a las máximas de la duda misma2: máxima de economía y máxima de garantía. La máxima 
de economía exige atacar exclusivamente los principios generales del conocimiento, jamás 
los particulares, lo cual sería una tarea sumamente infinita, el hombre, no puede entregarse 
al ejercicio contemplativo que la duda demanda en cada instante de su vida. 
La duda debe restringirse exclusivamente a la contemplación de la verdad en oposición a 
las cuestiones prácticas que la vida ofrece en donde nos vemos forzados “a aceptar lo que 
sólo es verosímil, porque muy a menudo pasaría la ocasión de obrar antes de que pudiéramos 
librarnos de nuestras dudas” (Descartes, 1989, pág. 29) Es preciso advertir que si bien la 
máxima de economía se postula con el fin de dejar intactas las acciones que la vida práctica 
ofrece, la duda si puede llegar a alterar o modificar dichas acciones. Reforzando lo anterior 
Descartes comenta (1989) 
No hay que dudar de las cosas que parecen verdaderas en lo que se refiere a la práctica de la 
vida, aunque tampoco debemos considerarlas tan ciertas que no podamos cambiar de opinión, 
cuando nos vemos obligados a ello por la evidencia de alguna razón (Descartes, pág. 16) 
 
 
 
 
2 Las reglas más que considerarse como verdaderas o falsas, deben considerarse ante todo como útiles o 
cómodas. Debe también destacarse que lo fundamental no es conocer dichas reglas, sino tomar la resolución de 
emplearlas siempre, formar el hábito de la duda. 
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La duda es capaz de alterar la vida práctica, y, sin embargo, debe intentarse a toda costa 
mantenerla al margen de la cotidianidad humana. 
La máxima de garantía exige rechazar todo aquello que nos induzca al menor tipo de duda, 
gracias a esta, es posible considerar todo lo dudoso como falso. Es conveniente mencionar 
que esta máxima se encuentra estrechamente emparentada con la primera regla del método3, 
la cual indica “En cuanto ahora deseaba solamente entregarme a la investigación de la verdad, 
pensaba que era preciso hacer todo lo contrario y desechar como absolutamente falso todo 
aquello que me ofreciese la menor duda” (Descartes, 1994, pág. 26) Es preciso señalar 
entrados en este punto que, si bien la máxima de garantía posibilita considerar todo lo dudoso 
como falso, no expresa de ningún modo que todo lo dudoso sea falso de modo absoluto. 
Frente a esto León Gómez (2002) advierte: 
Descartes reconoce que puede haber varias opiniones que son verdaderas y que pueden ser 
retomadas una vez que se les haya reconocido como verdaderas, una vez que presenten sus 
credenciales. Pero en la imposibilidad de discernirlas de las falsas, es preciso rechazarlas 
todas (pág. 17) 
La verdad concerniente a las opiniones que el hombre pueda figurarse es el resultado 
exhaustivo de poner a estas mismas opiniones bajo prueba, de obligarlas a presentarse como 
verdaderas si lo son. Se puede dudar, en efecto, de que determinada opinión sea verdadera o 
no; mas esto no justifica la acción de evadir o corroborar la verdad de las opiniones. 
Una vez establecido el objetivo4 y las reglas de la duda es menester indicar ahora aquellas 
cosas sobre las cuales es posible dudar. Nuestro pensador advierte la posibilidad de dudar 1) 
datos suministrados por la experiencia sensible y 2) las demostraciones matemáticas. En 
referencia a las precepciones sensibles, es posible dudar de estas ya que constantemente los 
sentidos tienden a engañarnos, “a veces nos hemos dado cuenta de que los sentidos son 
engañosos, y es prudente no confiar nunca en quienes nos han engañado” (Descartes, 1989, 
 
3 “No recibir jamás por verdadera que no la reconociese evidentemente como tal; es decir, evitar 
cuidadosamente la precipitación y la prevención y no abarcar en mis juicios nada más que aquello que se 
presentara a mi espíritu tan clara y distintamente que no tuviese ocasión de ponerlo en duda” (Descartes, 
Discurso del método, 1994, pág. 16) 
4 Buscar principios de carácter indudable, posibilitados gracias a la destrucción de antiguos prejuicios, mediante 
los cuales accedamos al conocimiento verdadero y la sabiduría. Sobre lo anterior, Adolfo Gómez afirma “Este 
proyecto de construcción del saber tiene por el contrario partida la destrucción del saber adquirido, espontaneo, 
inseguro y mal fundado” «Había recibido cantidades de opiniones falsas como si fuesen verdaderas y lo que he 
fundado desde entonces sobre los principios tan mal asegurados no podía ser sino dudoso e incierto>>” (Gómez, 
2002, pág. 17) 
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pág. 45) Vemos barras intactas, las cuales se quiebran una vez se sumergen en el agua, de 
este modo, los sentidos, lejos de contribuir al afianzamiento de verdades indudables, 
promueven, por el contrario, a la formalización de juicios poco certeros para el filósofo 
francés. Puede agregarse además que estos resultan insuficientes al momento de determinar 
las verdades metafísicas, por lo que Descartes realiza la siguiente petición: 
Solicito en primer lugar, que los lectores consideren cuan débiles son las razones que hasta 
ahora han hecho que se les otorguen fe a sus sentidos, y cuán inciertos todos los juicios que 
han apoyado luego sobre ellos; y que repase durante tanto tiempo y con tanta frecuencia esta 
consideración en su espíritu, que adquieran por fin el hábito de no confiarse tanto en sus 
sentidos; porque estimo que esto es necesario para volverse capaz de conocer la verdad de las 
cosas metafísicas que no dependen de los sentidos. (Descartes, 2014, pág. 439) 
En conclusión, la crítica referente a los sentidos es doble, por una parte, los sentidos 
tienden a engañarnos de manera constante y es preciso no fiarse de quien nos ha engañado; 
por otra parte, los sentidos nos impiden acceder a las verdades de orden metafísico, al 
influenciarnos a juicios inciertos. 
En referencia a las demostraciones matemáticas, si bien es cierto que estas parecen ser 
evidentes por sí mismas, nuestro autor sugiere posible dudar de ellas gracias a los juicios 
errados que el hombre tiende a hacerse en referencia a estas materias, de allí que en El 
discurso del método (1994) afirma: “puesto que hay hombres que se equivocan al razonar, 
incluso sobre las más simples cuestiones de geometría, y hacen paralogismos” (Descartes, 
pág. 16) La equivocación fundamental consiste en el error de cálculo, el hombre se equivoca 
al calcular las cantidades matemáticas y porque no, al elaborar demostraciones matemáticas. 
De forma análoga en los Principios sobre la filosofía (1989) afirma, en relación a las 
matemáticas, que: “Dudamos de ellas porque a veces hemos visto que algunos se equivocan 
en tales cosas, y admitían como ciertas y evidentes por sí algunas que a nosotros nos parecían 
falsas” (Descartes, pág. 30) De aquella tendencia manifiesta de errar por parte del hombre, 
Descartes se pregunta ¿es posible que Dios me haya creado de tal manera que siempre me 
equivoque? Sin embargo, aquella primera argumentación sufre un giro metodológico, al 
postular no a Dios, sino un «Genio maligno»5 como causa del equivoco humano. 
 
 
 
5 Para Álvarez Gómez el genio maligno personifica los prejuicios y opiniones recibidas durante la infancia por 
parte del hombre “El genio maligno es una ficción que responde a algo tan real como la costumbre que encadena 
las opiniones y los prejuicios […] cuantas cosas falsas tome como verdaderas desde la más tierna infancia; y 
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Supondré, pues, no que un Dios óptimo, fuente de verdad, sino que un cierto genio maligno, 
y además extremadamente poderoso y astuto ha empeñado toda su habilidad para engañarme: 
consideraré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas esas cosas 
externas no son más que engaños (…) me consideraré a mí mismo como si no tuviera manos, 
ni ojos, ni carne, ni sangre ni ningún sentido, sino que opino falsamente tener todo eso 
(Descartes, Meditaciones metafisicas, 2014, pág. 69) 
 
 
La hipótesis de un genio maligno, diferente de Dios6, permite a Descartes proseguir con 
la acción de dudar, de elevar la duda a un nivel hiperbólico después de todo ¿Cómo figurarnos 
un conocimiento claro e indubitable frente a la existencia de tal ser que presenta lo falso 
como verdadero y cuya única misión o propósito radica en engañarnos? La tarea a emprender 
consiste entonces, en dudar con el firme propósito de llegar a establecer principios 
verdaderos, rompiendo de este modo con el yugo del genio maligno. 
Asimismo, la tarea a emprender requiere de gran valor. La duda nos invita a romper con 
toda costumbre o prejuicio. Es un empezar de nuevo que causa miedo y, sin embargo, 
promete establecer algo verdadero y certero “no sea que la laboriosa vigilia, que viene 
después de la placida quietud, deba pasarla no con alguna luz, sino en medio de las 
inextricables tinieblas de las dificultades que acaban de ser suscitadas” (Descartes, 2014, pág. 
79). El dudar trae consigo perturbación y zozobra, después de todo, se pierde todo suelo 
firme, el equilibrio desaparece y paradigmáticamente, pese a tales dificultades, se abre la 
posibilidad a hallar lo verdadero. 
De lo anterior se deduce que una vez establecida la duda no queda más que avanzar hasta 
encontrar algo firme o verdadero. Se puede falsear todo nos asegura Descartes, a saber: “los 
miembros, los sentidos, las figuras extensas y, sin embargo, no se puede dudar de que se es 
algo en la medida en la que se duda “soy una cosa que duda”7. La postulación hipotética de 
 
 
plasma el poder de querer apartar la mente de los sentidos y de todos los prejuicios”Fuente especificada no 
válida. 
 
6 En Descartes, debe establecerse la diferencia entre 1) Dios, 2) Dios engañador y 3) genio maligno; siguiendo 
la interpretación de Gouhier; el Genio maligno es un artificio metodológico el cual hace posible la acción de 
dudar; la invención del Genio maligno permite a Descartes dar rienda suelta a sus postulados metodológicos y 
metafísicos. 
el Dios engañador se postula como como una simple hipótesis metafísica, una existencia posible de la que no 
se sabe nada con certeza. 
7 Los límites de la duda pueden resumirse en dos: 1) esta no debe emplearse en las cuestiones prácticas como 
se indicó anteriormente, debe reservándose exclusivamente para el campo cognitivo y 2) si bien es cierto que 
puede dudarse de diversas cuestiones (datos suministrados por los sentidos, verdades matemáticas y la 
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un genio maligno permite a llegar a Descartes al conocimiento de que se es algo, 
posteriormente afirma “hay sin embargo un engañador, no sé quién, sumamente poderoso y 
astuto que con habilidad me engaña siempre […] no hay duda de que yo también soy si me 
engaña” (Descartes, 2014, pág. 83). El conocimiento de la existencia propia, esto es, la 
certeza de ser algo, es el conocimiento más cierto y evidente para Descartes; expresado bajo 
la formulación “yo soy, yo existo8“. La duda ha empezado a dar frutos, pues ha contribuido 
al esclarecimiento y posterior posesión de verdades y certezas de carácter indudable; dicho 
lo anterior, surge la siguiente pregunta ¿qué clase de algo es Descartes? En su examen, 
nuestro autor encuentra que solo puede ser concebido como una cosa que piensa, “solo soy 
cosa pensante […] soy cosa verdadera y existente; pero ¿qué cosa? Lo he dicho: pensante” 
(Descartes, 2014, pág. 87) 
Ahora bien, ¿qué debe entenderse por cosa pensante? La cosa pensante en Descartes es 
aquella que duda, afirma, entiende, niega, quiere, imagina y siente. Cabe aclarar que las 
anteriores actividades son producidas de manera exclusiva por el pensamiento. 
El reconocerse como cosa pensante permite conocer la esencia de la mente antes que la 
del cuerpo, sin embargo ¿qué debemos entender por pensamiento? El pensamiento debe 
entenderse como todo aquello que ocurre en el hombre de manera inmediata. Son 
pensamientos las sensaciones o conciencias de ver, sentir, pasear, imaginar o pensar. En 
Respuestas a las segundas objeciones (2014) el francés afirma: 
Con el nombre de pensamiento comprendo todo lo que está de tal manera en 
nosotros, que somos conocedores de ello de manera inmediata. Así todas las 
operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginación y de los sentidos 
son pensamientos (Descartes, pág. 437) 
Ahora bien ¿cómo pueden ser operaciones tales como el sentir o imaginar producto del 
pensamiento? Se hace pertinente demostrar entonces como dichas operaciones son en efecto 
operaciones de carácter intelectual. 
 
 
 
 
corporalidad) la duda no se extiende al sujeto dubitante, ya que este es la condición de posibilidad del ejercicio 
de la duda, en otras palabras, sin sujeto dubitante no es posible la duda. 
8 En la versión latina se enuncia <<Ego sum, ego existo>> Frente a este punto Descartes afirma en la respuesta 
a las segundas objeciones “Todo lo que piensa es o existe. Pero, por el contrario, ésta le es enseñada por el 
hecho de que siente en él mismo que no es posible que piense si no existe” (Descartes, 2014, pág. 421) 
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En referencia a la imaginación debe aclararse que si bien es posible que ninguna cosa que 
imagine exista realmente o sea verdadera, no por ello puede negarse que la acción misma de 
imaginar resulta ser absolutamente verdadera, frente a lo anterior, el francés afirma: 
“imaginar existe en verdad y hace parte de mi pensamiento” (Descartes, 2014, pág. 89) 
Atendiendo a los sentidos, sonará extraño que se mencione entre las actividades del pensar 
el sentir, ya que podría objetarse que este está ligado a las capacidades sensoriales; pese a lo 
anterior, Descartes asevera (2014) “pero ciertamente parece que veo, oigo, siento calor; esto 
no puede ser falso, esto es propiamente lo que en mi se llama sentir; y esto tomado con 
precisión, no es otra cosa que pensar” (Descartes, pág. 89) 
Si sentir resulta en efecto equivalente a pensar, nace la siguiente pregunta ¿pueden los 
sentidos proporcionar conocimiento certero, es decir indudable en referencia a algo? Para 
responder dicho interrogante nos centraremos en el análisis del panal de abejas realizado por 
Descartes en la segunda meditación. Análisis el cual reza: 
Tomemos, por ejemplo, esta cera: acaba de ser retirada del panal, aún no ha perdido 
todo el sabor de su miel, retiene algo del olor de las flores de donde fue recolectada; 
su color, figura y tamaño son claros, es dura, es fría, es fácil de tocar y, si se le golpea 
con el dedo, emite un sonido; allí están en fin todas las cosas que parecen requerirse, 
para que un cuerpo pueda ser conocido de la manera más distinta. Pero he aquí que 
mientras hablo es acercada al fuego: pierde los restos de su sabor, el olor se esfuma, 
cambia de color, desparece la figura, crece el tamaño, se vuelve liquida, se calienta, 
apenas se le puede tocar, y si ahora la golpeas no emite sonido. ¿Permanece acaso lo 
misma cera? Hay que confesar que permanece, nadie lo niega, nadie dice otra cosa. 
(Descartes, 2014, pág. 91) 
 
La cita anterior permite evidenciar que los sentidos no proporcionan un conocimiento 
objetivo o genuino de aquel cuerpo singular llamado cera, la razón de ello es patente al 
comprobar que la información suministrada por los sentidos mediante los cuales se percibía 
la cera ha cambiado y sin embargo esta cera permanece, dicho de otro modo, la cera no es 
aquello que se percibe mediante el gusto, olfato, visión, tacto u oído; es más; este no es de 
modo alguno el sabor de la miel, el olor de las flores o la figura que presentaba. Considerando 
lo anterior se hace patente que la cera solo puede ser percibido mediante el pensamiento 
“cuando distingo la cera de las formas externas y, quitándole sus vestidos, la considero como 
desnuda, aunque todavía pueda haber error en mi juicio, sin embargo, no la puedo percibir 
sin la mente humana” (Descartes, 2014, pág. 95) 
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Siguiendo el ejemplo de Descartes, vale la pena preguntarnos ¿qué permanece de la cera? 
¿Cómo logramos saber mediante el pensamiento que la cera es una y la misma posterior al 
cambio? -Queda: únicamente algo extenso, flexible y mudable- Esto es, algo susceptible de 
infinidad de cambios, de los cuales muchos escapan a la imaginación. Pese a los múltiples 
cambios que pueden llegar a presentarse en la cera; esta permanecerá extensa, flexible y 
mudable ¿es acaso la extensión, aquello que caracteriza la esencia de la cera? ¿Aquello que 
forma la esencia de la cera? Dejaremos este interrogante para después. 
Es menester aclarar por el momento que existen ciertas percepciones claras y distintas, 
tales como la magnitud, la extensión en longitud, anchura y profundidad, o el movimiento en 
oposición a percepciones confusas u oscuras tales como el color, el sabor, el olor, entre otras; 
con lo anterior solo deseo expresar que los sentidos no son del todo negativos para Descartes, 
ya que estos nos revelan de forma clara nociones tales como extensión o movimiento. Lo 
anterior se confirma en las siguientes líneas: 
Como examine ayer la idea de la cera, me doy cuenta de que solo hay muy pocas en 
ellas que yo percibía de manera clara y distintamente, a saber, la magnitud o la 
extensión en longitud, latitud y profundidad; la figura que surge de los límites de esa 
extensión; el lugar de las diversas configuraciones obtenidas entre sí, y el 
movimiento, o el cambio de ese lugar; a las que pueden agregarse a la sustancia, la 
duración y el número. Las demás, en cambio, como la luz y los colores, los sonidos, 
los olores, los sabores, el calor y el frio, así como las demás cualidades táctiles, no 
son pensadas por mí sino muy confusa y oscuramente, hasta el punto que llego a 
ignorar si son verdaderas o falsas (Descartes, 2014, pág. 113) 
 
1.2. Sustancia, ideas y causalidad cartesiana 
 
La anterior cita, nos invita a considerar la concepción que Descartes tiene en referencia a 
la noción de sustancia e idea ¿Qué entender por estos dos términos? ¿Cómo saber si una idea 
resulta ser falsa o verdadera? La sustancia se presenta a los ojos de Descartes en primera 
instancia como aquello que requiere del concurso de Dios para existir; no obstante, la 
sustancia no se reconoce simplemente como algo que existe, en otras palabras, la substancia 
es aquello sobre lo cual es posible predicar su existencia; antes bien, el mismo Descartes 
(1989) afirma “la reconocemos fácilmente (sustancia) a partir de cualquier atributo suyo” 
(pág. 54) 
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Con base a lo anterior, no es descabellado afirmar que sustancia es todo aquello sobre lo 
cual es posible señalar atributos, propiedades o cualidades “Toda cosa9 en la cual reside 
inmediatamente como en su sujeto, o por la cual existe algo que nosotros concebimos, es 
decir alguna propiedad, calidad o atributo del cual tenemos en nosotros una idea real se llama 
sustancia” (Descartes, 2014, pág. 438) Al mismo tiempo, el filósofo racionalista sostiene que 
toda substancia cuenta con una propiedad principal, la cual basta para explicar su naturaleza 
o esencia, y a la cual se refieren todas las demás propiedades presentes en esta, “En efecto, 
la extensión […] constituye la naturaleza de la substancia corpórea, y el pensamiento la de la 
substancia pensante” (Descartes, 1989, pág. 55) 
Siguiendo con lo anterior, los atributos lejos de poder existir sin necesidad de la sustancia, 
guardan por el contrario una relación de absoluta dependencia frente a esta; dicho en otros 
términos, los atributos o modos son incapaces de existir por sí mismos, razón por la cual 
requieren de la sustancia. Por otra parte, la sustancia requiere del atributo para darse a 
conocer, después de todo, no existe sustancia sin atributos, “al percibir la presencia de algún 
atributo, concluimos que también está presente necesariamente alguna cosa existente, es 
decir, una substancia, a la que pueda atribuirse aquél” (Descartes, 2014, pág. 54) 
Por último, es pertinente hablar del modo, es decir de aquello que permite la variación o 
modificación del atributo principal de la sustancia. En referencia a este punto es conveniente 
mencionar la duda, el deseo o la imaginación como modos del pensamiento y, el tamaño, 
figura y movimiento como modos de la extensión, entre otros. 
En concordancia a nuestra segunda pregunta ¿qué entiende Descartes por idea? Es 
pertinente remitirnos de nuevo a las respuestas a las segundas objeciones en donde nuestro 
autor define idea del siguiente modo: 
Con el nombre de idea entiendo esa forma de cada uno de nuestros pensamientos por 
cuya precepción inmediata tenemos conocimiento de esos mismos pensamientos. De 
tal manera que no puedo expresar nada con palabras cuando entiendo lo que digo, sin 
que por ello mismo sea cierto que tengo en mi la idea de la cosa significada por mis 
palabras. Y así, no llamo con el nombre de idea a las solas imágenes que están 
dibujadas por la fantasía (Descartes, 2014, pág. 438) 
 
 
 
 
9 No deben confundirse bajo ninguna instancia los términos “res”, cosa con “ousía” o sustancia. 
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La idea es definida entonces como aquella percepción de carácter inmediato gracias a la 
cual es posible reconocer la multiplicidad de pensamientos de los cuales es susceptible el 
hombre. El análisis conforme a las ideas es propuesto por nuestro autor con el fin de 
conocerse mejor a sí mismo, quien menciona: “trataré de hacerme poco a poco más conocido 
y familiar conmigo mismo” (Descartes, 2014, pág. 99). Tal búsqueda interior revela a 
Descartes la existencia de múltiples ideas en su mente tales como la idea de hombre, quimera, 
cielo, ángel y Dios entre otras. 
Descartes concibe tres tipos de ideas fundamentales: innatas, adventicias y ficticias. En 
primer lugar, las ideas innatas hacen referencia a aquellas ideas que han existido siempre en 
la mente del hombre sin ningún tipo de mediación experiencial, un ejemplo de ellas resulta 
ser la idea de Dios. En segundo lugar, las ideas adventicias, se refieren a aquellas ideas que 
surgen en la mente por causas externas, como la idea de cielo. Finalmente, las ideas ficticias, 
son producto de la invención de la mente, ejemplo de ello son las ideas de sirena e hipogrifo. 
La formulación concerniente a las ideas adventicias será la puerta de acceso que permita 
a Descartes preguntarse por la existencia de sujetos o sustancias ajenas a él. La investigación 
cartesiana pronto toma un giro metodológico en el cual se pregunta por la probabilidad de 
que existan cosas ajenas a él mismo, giro posibilitado exclusivamente gracias a la invención 
de este tipo de idea. 
Retomando lo anterior, otro inconveniente deducido al momento de categorizar las ideas 
hace referencia a la posibilidad de que una misma pueda agruparse en dos categorías. Muestra 
de lo anterior es la idea del tamaño del sol, la cual se presenta como idea adventicia [vía 
sensitiva] postulando el tamaño de esta estrella como inferior al de la tierra. Por otra parte, 
esta misma idea se presenta de manera innata, indicando que el tamaño del sol es muchas 
veces mayor al de la tierra. 
La reconstrucción anterior permite establecer que en primera instancia las ideas no son 
susceptibles de verdad o falsedad, en otras palabras, nuestro pensador simplemente postula 
la existencia múltiples tipos de ideas en oposición a ideas verdaderas o falsas. Por el momento 
simplemente interesa la categorización del concepto idea. Pese a los problemas que propone 
la necesidad de clasificar una idea en una u otra categoría, es común a todas el poseer una 
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causa, dicho en otros términos, toda idea debe tener una causa. No hay idea que surja de la 
nada; no hay lugar en el pensamiento de Descartes para ideas incausadas. 
A partir de la anterior razón, se hace necesario indagar por la teoría de la causalidad 
cartesiana. Ahora bien, ¿Cómo se presenta la relación causa-efecto en Descartes? Nuestro 
autor explica la relación causa – efecto partiendo de la revelación de la luz natural 
Pero ya por la luz natural es manifiesto que en la causa eficiente y total debe haber al 
menos tanto, cuanto en el efecto de la misma causa […] ¿de dónde podría tomar el 
efecto su realidad si no es de la causa? (Descartes, 2014, pág. 109) 
 
La anterior cita permite deducir, sin forzar el texto, que el efecto toma realidad de su causa, 
dicho de otro modo, la causa posee cierta realidad la cual es trasmitida al efecto. Puede 
profundizarse aún más en la interpretación indicando: primero, que la causa debe tener tanta 
realidad como el efecto causado y segundo, que la realidad del efecto corresponde a la 
realidad de la causa. 
Aplicando la causalidad cartesiana a la teoría de las ideas, se debe indicar que aquello que 
causa la idea debe poseer tanta realidad como la idea misma. Ahora bien ¿Qué entender por 
realidad? Descartes distingue entre realidad formal, por una parte y realidad objetiva, por 
otra. Por realidad formal ha de entenderse la realidad que cualquier cosa posee de manera 
intrínseca; mientras que la realidad objetiva hace referencia a la representación de la idea 
misma en el objeto. En palabras de Descartes (2014) 
Por realidad objetiva de una idea entiendo la entidad o el ser de la cosa representada 
por la idea, en tanto que esa entidad está en la idea; y de la misma manera se puede 
decir una perfección objetiva, o un artificio objetivo, etc. (pág. 438) 
El principio de causalidad también debe entenderse bajo dos perspectivas, estas son: 
primero, causa formal y segundo, causa eficiente. La primera se hace patente cuando hay 
tanta realidad en la causa como en el efecto 
No puede inducirse calor en un sujeto que antes no estaba caliente, sino por una cosa 
que sea al menos tan perfecto como el calor […] tampoco puede estar en mí la idea 
de calor [...] si no ha sido propuesta en mi por alguna causa en la que haya al menos 
tanta realidad, cuanto concibo que hay en el calor (Descartes, 2014, pág. 438) 
 
La causa eminente, por otra parte, es manifiesta cuando en la causa existe más realidad 
que en el efecto; un ejemplo de lo anterior es la relación causal hombre-Dios, en donde la 
causa [Dios] posee más realidad que el efecto [hombre]. “La causa de cualquier idea debe 
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contener formal o eminentemente tanta realidad como posee la idea formal y objetivamente” 
(Williams, 1996, pág. 139) Frente a ello Descartes (2014) advierte: “Toda la realidad o 
perfección que se halla en una cosa se encuentra formal o eminentemente en su causa primera 
y total” (pág. 441) 
La realidad objetiva de toda idea requiere una causa que esté contenida ya sea de manera 
formal o eminente, este axioma resulta fundamental ya que permite conocer todas las cosas, 
sensibles o no-sensibles que tienen lugar en el mundo. 
Porque ¿de dónde sabemos, por ejemplo, que el cielo existe? ¿Acaso porque lo 
vemos? Pero esa visión no toca al espíritu sino en tanto ella es una idea: una idea, 
digo, inherente al espíritu mismo, y no a una imagen dibujada en la fantasía; y con 
ocasión de esa idea no podemos juzgar que el cielo exista, a no ser que supongamos 
que toda idea debe tener una causa de su realidad objetiva que sea realmente 
existente, causa que juzgamos que es el cielo mismo y así lo demás (Descartes, 2014, 
pág. 441) 
Descartes prosigue su análisis indicando que existen diversos niveles o grados de realidad 
objetiva, “la sustancia tiene más realidad que el accidente o el modo, y la sustancia infinita 
más que la finita” (Descartes, 2014, pág. 441) 
En concordancia con lo anterior nuestro pensador afirma: 
 
Si la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tanta, que esté cierto que de ella no 
puede estar en mí ni formal, ni eminentemente y que por lo tanto no puedo ser yo 
mismo la causa de su idea, de ello se sigue necesariamente que no estoy solo en el 
mundo, sino que existe también alguna otra cosa que es la causa de esa idea 
(Descartes, 2014, pág. 111) 
Si bien Descartes parece no ser la causa de muchas de sus ideas al no poder representarlas 
de manera formal o eminente, debe existir necesariamente algo ajeno a Descartes que sea 
causa de dichas ideas. Este alguien no es otro que Dios, motivo por el cual, se hace necesario 
indagar ahora por la idea que Descartes posee de Dios. 
 
1.3. Pruebas a favor de la existencia de Dios: La idea innata de Dios al argumento 
ontológico 
 
Hemos hablado, líneas anteriores, de una idea de carácter innato la cual postula la 
existencia de un ser perfecto, bondadoso, eterno, infinito e inmutable conocido bajo el 
nombre de Dios. Según la teoría de la causalidad expuesta anteriormente, la idea de un ser 
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perfecto debe ser necesariamente efecto de una causa igualmente perfecta, bondadosa, eterna, 
infinita e inmutable. De este requisito se deduce la imposibilidad de que Descartes fabrique 
tal idea, pues como él mismo se describe, “Entiendo claramente que hay más realidad en la 
sustancia finita que en la infinita” (Descartes, 2014, pág. 117) 
Las imperfecciones atribuidas al ser de Descartes se hacen patentes a partir de la idea de 
Dios, dicho, en otros términos, la idea de un ser eterno y prefecto, revela a nuestro pensador 
su propia determinación de ser finito e imperfecto, en la medida de estar lleno de dudas, ser 
susceptible a actuar por medio de la voluntad y oscurecer su atención gracias a las imágenes 
producidas por los objetos sensibles. De lo anterior se establece la existencia de algo ajeno a 
la mente de Descartes. Debe existir pues, necesariamente, un ser perfecto, bondadoso, eterno, 
infinito e inmutable. Dicho ser que comprende tal conjunto de perfecciones no puede ser otro 
que Dios; de allí que se pruebe la existencia de Dios, no hay idea que provenga de la nada ya 
que la nada no posee atributos ni cualidades, es menester entonces postular a Dios como 
causa de su propia idea. 
Demostrar que la idea de Dios no parte o es producto de la mente del filósofo francés lleva 
a este a investigar sobre su origen ¿De dónde procede Descartes? A lo que responde: “es 
bueno proceder a investigar si yo, que tengo aquella idea, podría ser si tal ente no existiera” 
(Descartes, 2014, pág. 121) La primera posibilidad a considerar es aquella que indica a 
Descartes como causa de sí mismo ¿acaso Descartes procede de sí mismo? La respuesta al 
anterior interrogante es negativa, después de todo, si fuese así, no dudaría en atribuirse todas 
las perfecciones de las cuales tiene conocimiento mediante la idea de Dios, en otras palabras, 
¿qué impediría a Descartes como causa propia, atribuir a su naturaleza, todas las perfecciones 
de las cuales tiene idea y reconoce en Dios? 
Siguiendo con lo anterior ¿por qué se hace necesario que Descartes requiera de una causa? 
No puede acaso postularse que este ha existido de manera eterna, razón por la cual, la 
búsqueda del autor o causa de su existencia sería una tarea innecesaria. Se requiere -nos 
advierte Descartes- de fuerza o perfección para crear o conservar algo; perfección que nuestro 
autor no experimenta “todo tiempo de vida puede dividirse de innumerables partes, cada una 
de las cuales no depende de modo alguno de las demás, y de que yo haya sido un poco antes, 
no se sigue que deba ser ahora” (Descartes, 2014, pág. 123) Lo anterior, permite afirmar que 
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la causa de las sustancias debe conservar en cada instante la realidad o existencia de la 
sustancia creada, después de todo, no existe un continuo en la existencia “de que yo haya 
sido antes, no se sigue que deba ser ahora” (Descartes, 2014, pág. 123) La existencia de algo 
solo se mantiene por la actividad continua de la causa. 
Se ha evidenciado como la mente de Descartes no puede ser causa de su propia existencia, 
es necesario, entonces, atribuir dicha causa a un ser ajeno a Descartes. Pese a lo anterior ¿Es 
realmente necesario atribuir tal causa a Dios? ¿Puede un ser diferente de Dios ser causa de la 
existencia de Descartes? Nuestro pensador examina si es posible conceder la causa de su 
existencia a sus padres, lo cual termina por negar al afirmar que estos carecen de la fuerza o 
perfección para conservarlo. 
En lo que respecta a mis padres, aunque sea verdad todo lo que en alguna ocasión he 
creído de ellos, sin embargo, ellos en verdad no me conservar, ni tampoco me han 
hecho de ninguna manera en cuanto soy cosa pensante […] hay que concluir sin más 
que, por el solo hecho que yo exista, y que haya en mi la idea de cierto ente 
perfectísimo, esto es de Dios, se evidencia con toda evidencia que Dios también 
existe (Descartes, Meditaciones metafisicas, 2014, pág. 125) 
 
La primera prueba de la existencia de Dios en la tercera Meditación se compone 
básicamente de dos argumentos: el primero, consiste en probar la existencia de la idea innata 
de Dios o la marca del autor en su obra; mientras que el segundo, se basa en postular a Dios 
como aquel que conserva de manera continua la existencia de la sustancia creada. Pese a lo 
anterior ¿Queda realmente confirmada la existencia de Dios? ¿Pueden los argumentos 
anteriormente expuestos convencer a cualquiera de la existencia del ente perfectísimo? 
Nuestro autor prueba un nuevo argumento, denominado posteriormente por Kant 
“argumento ontológico”. Este argumento se encuentra en la quinta meditación, la cual tiene 
por subtitulo -acerca de la esencia de las cosas materiales; y otra vez acerca de Dios, que 
existe- Este argumento, más económico que el primero, parte por relacionar los predicados 
relativos a esencia y la existencia “a quien presta atención con mayor diligencia se le hace 
claro que la existencia no puede separarse de la esencia de Dios […] la existencia es 
inseparable de Dios y que por lo tanto existe en verdad” (Descartes, 2014, pág. 155) 
Siguiendo con lo anterior es menester recordar que, para Descartes, Dios posee la totalidad 
de las perfecciones y en ello radica su esencia. Ahora bien, de las múltiples perfecciones que 
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dicho ente posé; Descartes destaca la existencia; en otras palabras, para nuestro filósofo la 
existencia no es más que una perfección; de lo que se deduce que al poseer Dios la totalidad 
de las perfecciones este debe existir de manera necesaria “Cuando advierto que la existencia 
es una perfección, concluyo correctamente que el ente primero y supremo existe” (Descartes, 
2014, pág. 157) 
Si bien, este argumento resulta demasiado económico en el uso de las premisas, este puede 
ser susceptible de ser tomado como un sofisma. La razón de ello radica en que esencia y 
existencia no resultan cotidianamente inseparables, afirmar la esencia de algo no indica que 
ello exista realmente. Puede advertirse que la esencia de un caballo alado, como su propio 
nombre lo indica, radica en tener alas o bien la capacidad para emprender vuelo ¿se sigue 
acaso realmente de dicha esencia la existencia real y efectiva de tal caballo? La repuesta al 
anterior interrogante es rotundamente negativa; ahora bien, ¿Qué hace pensar a nuestro autor 
que en Dios la esencia si se relaciona de manera directa con la existencia? La esencia de Dios 
necesariamente lleva implícita a existencia de este; pues basta recordar que la existencia es 
una perfección y Dios posee en sumo grado. El corolario de esta demostración, bien puede 
expresarse bajo los siguientes términos -Dios a cuya esencia únicamente pertenece la 
existencia- 
 
2. El conocimiento de la realidad corpórea 
 
2.1. Demostración de la existencia de los objetos corporales: de lo probable a lo 
certero 
 
Una vez aclaradas las dudas respecto a la naturaleza de la mente y el conocimiento de 
Dios, es momento de indagar acerca de la naturaleza de las cosas materiales. El primer punto 
de partida para examinar la naturaleza de lo material, más que exterior, concierne a un 
examen interior ya que Descartes se pregunta por las ideas que posee de las cosas materiales, 
en lugar de la existencia real de estas “debo considerar sus ideas en cuanto se hallan en mi 
pensamiento, y ver cuáles de ellas son distintas y cuáles confusas” (Descartes, 2014, pág. 
149) Un claro ejemplo de lo anterior es la idea de triángulo. 
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Nuestro pensador posee la idea de un triángulo, el cual como el mismo asegura, no es 
producto de su invención, ¿son acaso las ideas geométricas, ante todo, ideas innatas? Si bien 
es posible que el triángulo no exista fuera del pensamiento de Descartes, que este no tenga 
ningún tipo de representación o existencia externa, no se puede negar, bajo ninguna 
circunstancia que esto impida determinar su esencia10. Reconstruyendo el argumento anterior 
¿cómo evidencia Descartes que aquel triangulo no es una invención propia? Las propiedades 
distinguibles del triángulo, es decir, aquellas que forman su esencia o forma inmutable “que 
sus tres ángulos son iguales a dos rectos, que su ángulo mayor es opuesto a su lado mayor” 
(Descartes, 2014, pág. 151) se conocen de manera clara y distinta lo cual equivale a un 
criterio de verdad.11 
El argumento de Descartes va más lejos, pues postula toda naturaleza corpórea como 
objeto de la matemática pura. Basta recordar el inicio de la sexta meditación para darnos 
cuenta de lo anterior “Me queda por examinar si existen las cosas materiales. Y en verdad, 
ya por lo menos sé que, en cuanto son objetos de la pura Matemática, pueden existir, puesto 
que las percibo clara y distintamente” (Descartes, 2014, pág. 165) El considerar las cosas 
materiales como objetos de la matemática pura permite a Descartes pensar al menos en la 
posibilidad de que estos existan. Ahora bien, ¿puede realmente equipararse la concepción 
geométrica del triángulo, amparada por la distinción de sus múltiples propiedades a la 
concepción de objetos materiales? ¿Son las cosas materiales, puras entidades intelectuales o 
meros objetos matemáticos? Es preciso dejar de lado estos interrogantes a fin de centrarnos 
exclusivamente en la sexta meditación. 
La pregunta conforme a las cosas materiales sufre una pequeña alteración, en está, ya no 
se pregunta por la idea propia de las cosas materiales12, sino por la realidad efectiva de estas 
¿Existen realmente las cosas materiales? Descartes se propone tratar de responder aquel 
interrogante en primera instancia basándose en la noción de imaginación 
Además, de la facultad de imaginar, que tengo la experiencia de utilizar cuando me ocupo de 
las cosas materiales, parece seguirse que ellas existen; porque a quien considera con más 
atención lo que es la imaginación, se le muestra que no es otra cosa que una cierta aplicación 
 
10Recordemos que esencia y existencia solo son predicados inseparables en Dios y sólo en Dios. 
11La percepción clara es aquella que está presente y manifiesta a toda mente atenta; la percepción distinta por 
otra parte; además de ser clara permite establecer diferencias entre las múltiples percepciones que tienen 
referencia a nosotros. 
12 Pregunta central en la quinta meditación 
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de la facultad cognoscitiva al cuerpo que está presente para ella de manera intima, y que por 
lo tanto existe (Descartes, Meditaciones metafisicas, 2014, pág. 165) 
Basándonos en la cita anterior, Descartes intenta demostrar la existencia de las cosas 
materiales exclusivamente en la facultad de imaginar; en otras palabras, la acción de 
imaginar, como un modo del pensar, parece demostrar la existencia de las cosas materiales. 
Ahora bien, ¿qué debemos entender por imaginación? La imaginación en el pensamiento de 
René Descartes debe concebirse como aquella facultad íntimamente ligada al cuerpo que 
posibilita, primero, entender el cuerpo, esto es, percibir las partes que componen dicho 
cuerpo, y segundo, posibilita figurarse aquel cuerpo previamente entendido como presente. 
La imaginación da cuerpo a lo previamente entendido. 
Así, por ejemplo, cuando imagino un triángulo, no solo entiendo que es una figura 
comprendida por tres líneas, sino que veo a la vez, también con la luz de la mente esas tres 
líneas como presentes, y es a esto a lo que llamo imaginar (Descartes, Meditaciones 
metafisicas, 2014, pág. 165) 
Debe señalarse que el papel de la imaginación es limitado. Se puede entender mediante 
esta facultad que el quiliágono sea una figura que consta de mil lados y, sin embargo, resulta 
imposible imaginarse tal cantidad de lados como algo presente. La imaginación solo postula 
la probabilidad de la existencia de los cuerpos, jamás un conocimiento certero, después de 
todo puede existir un cuerpo tal como el quiliágono el cual la imaginación no es capaz de 
mostrarnos como presente. De todo lo anterior se concluye que la pura imaginación no 
permite demostrar de manera contundente la existencia de las cosas corpóreas. 
Se requiere una prueba contundente de la existencia de las cosas corpóreas en oposición a 
la simple probabilidad de la existencia de estas. Descartes, pasa a examinar la sensación con 
el fin de encontrar dicha prueba, para ello, nuestro autor recupera la confianza en los sentidos, 
confianza destruida en su momento por la duda “Así he sentido primero que tenía cabeza, 
manos, pies y los demás miembros con los que se constituye ese cuerpo […] he sentido que 
ese cuerpo se hallaba entre muchos otros cuerpos, de los que podía ser afectado con 
comodidades o incomodidades” (Descartes, 2014, pág. 169) 
Las sensaciones experimentadas por el cuerpo eran sumamente diversas. Se 
experimentaban sensaciones de placer (comodidad) y de dolor (incomodidad). Inclinaciones 
corporales tales como hambre y sed; afectos semejantes como la ira o la tristeza. Se sentía 
además de la extensión, la figura y el movimiento cualidades táctiles como la dureza o el 
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calor. Las diversas sensaciones experimentadas, recibidas sin consentimiento alguno de la 
mente, proclamaban la superioridad de los sentidos frente al intelecto “me persuadía con 
facilidad de que no tenía absolutamente ninguna (idea) en el intelecto que no la hubiera tenido 
antes en los sentidos” (Descartes, 2014, pág. 171) Después de todo, se pensaba que se usaban 
los sentidos antes que el intelecto. 
La confianza en los sentidos continúa debilitándose cuando se experimenta el cambio en 
las figuras conforme a la perspectiva en la que se ven “porque a veces torres que de lejos se 
veían redondas, de cerca aparecían cuadradas” (Descartes, 2014, pág. 173) De todo ello se 
deduce que los juicios emitidos por los sentidos carecían de todo tipo de certeza. 
Ahora bien, si los sentidos no proporcionan un conocimiento legítimo de las cosas ¿por 
qué basarse en estos al momento comprobar la existencia del mundo corpóreo? 
cuando ya he empezado a conocerme mejor a mí mismo, así como también al autor de mi 
origen, es cierto que no considero que haya de admitir de manera temeraria todas las cosas 
que me parece tener de los sentidos, pero tampoco que haya que ponerlas todas en duda 
(Descartes, Meditaciones metafisicas, 2014, pág. 175) 
El conocimiento de sí mismo y de la divinidad permite a nuestro pensador, por una parte, 
reconocer que su esencia radica en ser una cosa pensante en lugar de extensa “tengo una idea 
clara y distinta de mí mismo en cuanto soy solo una cosa pensante, no extensa” (Descartes, 
2014, pág. 175) despojando a Descartes de este modo, de todo cuerpo ya que la cosa pensante 
no requiere ser extensa, del mismo modo, que la extensa no requiere ser pensante. Por otra 
parte, el conocimiento de sí mismo y de la divinidad, permite a nuestro autor, otorgarle cierta 
confianza, no excesiva, a los datos suministrados por los sentidos. 
El conocimiento de sí mismo, no cesa allí, se han hecho patentes, el reconocimiento de 
diferentes modos de pensar tales como la imaginación o el sentir y, sin embargo, se reconocen 
también facultades tales como el cambiar de lugar, asumir diferentes figuras, que deben estar 
relacionadas necesariamente con la sustancia corporal o extensa. La facultad pasiva de sentir, 
he aquí lo válido y rescatable de los sentidos, permite conocer ideas de las diversas cosas 
sensibles, ideas que no está de más aclarar, se presentan ante la mente sin ninguna clase de 
intelección o colaboración de esta última; es más, estas ideas se presentan en contra de la 
voluntad misma “En efecto, no depende de nosotros sentir una cosa u otra, sino que depende 
por completo de la cosa que afecta a nuestros sentidos” (Descartes, 1989, pág. 73) 
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Es importante preguntarnos ahora ¿de dónde proceden tales ideas? La respuesta de 
Descartes es simple “no queda entonces, sino que se halle [refriéndose a las ideas que tiene 
de las cosas corpóreas] en una sustancia diversa de mi […] tal sustancia es el cuerpo, o 
naturaleza corporal” (Descartes. 2014, pág. 175) Las ideas del mundo corpóreo, percibidas 
por la facultad de sentir, deben ser emitidas necesariamente por cosas corporales.13 
Siguiendo con lo anterior, Descartes también considera la posibilidad de que dichas ideas 
externas, sean producidas por Dios, sin embargo, de no existir tal mundo externo; Dios sería 
necesariamente un engañador; el cual presenta como existente, aquello que carece de 
realidad. 
Ninguna razón nos impediría considerar a Dios como engañador, si fuera él quien 
inmediatamente y por sí mismo presenta a nuestra mente la idea de una materia extensa, o 
hiciera que fuera causada por alguna cosa que no tuviera extensión alguna, ni figura ni 
movimiento (Descartes, 1989, pág. 73) 
Hemos visto, en párrafos anteriores, como la esencia de Dios reclama de modo necesario 
la totalidad de las perfecciones, motivo por el cual, la imperfección del mentir o errar, no 
puede hacer parte de la naturaleza de Dios. De todo lo anterior, se deduce nuevamente que al 
no ser Dios un engañador debe existir un mundo exterior el cual es causa de las percepciones 
sensoriales que el hombre posee. Si bien logramos percibir el mundo exterior por medio de 
los sentidos es importarte recalcar que Descartes se basa en la garantía divina para dar crédito 
a dichas percepciones, dicho, en otros términos, es solo mediante la garantía divina que 
Descartes puede permitirse creer en las percepciones suministradas por los sentidos; sin Dios 
resultaría imposible figurarnos el mundo exterior como realmente existente. 
 
2.2. Extensión: Espacio, lugar y vacío 
 
Demostrada la existencia de la realidad corpórea, resta ahora analizar la esencia de esta. 
Percibimos de manera clara y distinta estimulados por los sentidos una materia extensa en 
longitud, anchura y profundidad la cual difiere de Dios y de nuestra mente. Ahora bien ¿en 
qué consiste la esencia la realidad corpórea? La esencia del cuerpo o de la materia14no 
consiste en el color o en dureza ya que dichas nociones son por entero relativas en la medida 
 
13Recuérdese la causalidad cartesiana. 
14El cuerpo es solo una fracción de la materia, en otras palabras, el cuerpo es la consideración singular que 
poseemos de la materia. 
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que pertenecen a los sentidos, puede agregarse además siguiendo la interpretación de 
Copleston (2004) que tales nociones relativas existen en los sujetos sentientes; más que en 
las cosas externas. 
Pues, en cuanto a la dureza, los sentidos sólo nos indican que las partes de los cuerpos duros 
resisten al movimiento de nuestras manos, cuando chocan con ellas. En efecto, si cada vez 
que nuestras manos se mueven hacia alguna parte, todos los cuerpos allí existentes 
retrocedieran con la misma velocidad con la que ellas se acercan, nunca sentiríamos ninguna 
dureza (Descartes, 1989, pág. 75) 
 
 
Atrás deben quedar todo tipo de propiedades secundarias o predicados relativos en pro de 
reconocer aquella propiedad o atributo constitutivo que fundamenta la materia. Se busca una 
noción que caracterice a todo cuerpo. Descartes encuentra que la extensión en profundidad, 
longitud y anchura, está presentes en todos los cuerpos; motivo por el cual esta no puede ser 
un postulado relativo y deberá concebirse como la esencia de la realidad corpórea. 
Los procesos de rarefacción y condensación confirman el papel invariable de la extensión 
en los cuerpos. Nuestro pensador es contundente en afirmar que estos solamente promueven 
el cambio de figura en el cuerpo; si bien la figura cambia gracias a los procesos anteriormente 
descritos, la extensión se mantiene estable15. Es imposible aumentar la cantidad de extensión 
a menos que se añadan otros cuerpos. Para ilustrar mejor lo anterior basta con remitirse al 
ejemplo de la esponja descrito en la segunda parte de los Principios 
Es como cuando vemos una esponja hinchada de agua u otro liquido: no la consideramos más 
extensa en cada una de sus partes, que cuando esta comprimida y seca, sino sólo que tiene 
los poros más abiertos, y que debido a ello ocupa más espacio (Descartes, 1989, pág. 76) 
 
Si bien la esponja cambia de figura gracias a la apertura de sus poros, los cuales se llena 
de aire o agua; resulta imposible afirmar que esta se torna más extensa mediante dicho 
cambio. La cantidad o extensión solo puede aumentarse o disminuirse ya sea añadiendo o 
retirando cuerpos a la sustancia extensa16. Si bien la extensión se postulada como la esencia 
de la sustancia corpórea, nuestro pensador reconoce en la figura y el tamaño modos mediante 
los cuales es posible alterar o modificar el atributo principal de la sustancia corpórea. De la 
 
15 Los procesos de rarefacción y condensación no aumentan o disminuyen la cantidad de materia al interior del 
cuerpo; estos solo abren los poros del cuerpo, posibilitando el cambio de figura en este. 
16Cf. Principios II-8 
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asociación materia- extensión realizada por Descartes surgen ciertos conceptos tales como 
espacio, lugar y vacío que resultan necesarios explicar con el fin de formarnos una idea 
completa de la noción de extensión en el pensamiento de Descartes. 
El espacio o lugar interno nos asegura Descartes no difiere de la sustancia corpórea, de 
modo que aquella extensión (longitud, anchura y profundidad) que constituye la naturaleza 
de los cuerpos constituye también la naturaleza del espacio; mejor aún, el espacio también es 
una cosa extensa “la extensión que constituye la naturaleza del cuerpo es la misma que 
constituye la naturaleza del espacio” (Descartes, 1989, pág. 79) De lo anterior se deduce, la 
imposibilidad de comprender el cuerpo o el espacio sin remitirnos a la noción de extensión 
en longitud, anchura y profundidad. Si bien, tanto espacio como cuerpo son interpretados a 
partir de la noción de extensión, vale la pena preguntarnos ¿son espacio y cuerpo lo mismo? 
El espacio y el cuerpo difieren simplemente a los ojos de nuestro pensador -en el modo 
mediante son considerados- el cuerpo es considerado como una extensión singular; de modo 
que somos capaces de ver piedras o un montón de piedras -singulares- perfectamente 
distinguibles las unas de las otras; el espacio por otra parte, es considerado en términos 
generales; el espacio es la consideración general que tenemos de la extensión. 17 Esta noción 
se encuentra vincula a las conceptos de magnitud y figura; ya que al indicar que determinado 
cuerpo ocupa un espacio dado se entiende que este tiene una magnitud y figura que le 
permiten ocupar dicho espacio “Las palabras lugar y espacio no significan nada diferente del 
cuerpo que se dice que está en un lugar, sino que solo designan su magnitud, figura, y 
situación entre otros cuerpos” (Descartes, 1989, pág. 81) 
El lugar es a los ojos de Descartes, es estrictamente la situación en la cual se encuentra un 
cuerpo en referencia a otros cuerpos. El lugar, a diferencia del espacio, no se centra en la 
magnitud o en la figura “decimos que una cosa sustituye a otra en lugar, aunque no tenga 
exactamente la misma magnitud o figura” (Descartes, 1989, pág. 81) Un cuerpo determinado 
puede cambiar de situación, es decir de lugar y no por ello se verán afectadas su magnitud o 
figura; cosa que sí sucedería al cambiar el cuerpo de espacio. Asimismo, se habla del lugar 
 
 
17En referencia a esto Descartes propone el ejemplo de la piedra. Si bien es posible despojar a la piedra de su 
dureza, color, peso, frio o calor no por ello el entendimiento deja ver a la piedra como un cuerpo, como algo 
extenso en longitud, anchura y profundidad. Confróntese P.F. II-11. Las cualidades secundarias propias del 
cuerpo no fundamentan su esencia. 
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que ocupa una cosa haciendo referencia a la situación entre esta y de las demás cosas. El 
lugar es una noción por entero relativa. 
Si tenemos en cuenta cuerpos diferentes, podemos decir que la misma cosa, al mismo tiempo, 
cambia y no cambia de lugar. Por ejemplo, cuando un barco se hace a la mar, él que está 
sentado en la popa permanece en el mismo lugar, si se tiene en cuenta las partes de la nave 
entre las que conserva la misma situación; pero cambia de lugar, si se tiene en cuenta la costa, 
pues se aleja de una y se acerca a la otra” (Descartes, 1989, pág. 81) 
 
Hemos visto como el espacio y el lugar externo no difiriere en absoluto de la extensión que 
caracteriza a todo cuerpo en la mecánica cartesiana. De allí que nuestro pensador indique la 
imposibilidad del vacío, es decir de aquel espacio en el cual no se encuentra ningún tipo de 
cuerpo. 
El vacío, en su acepción filosófica, esto es -como aquello en lo que no hay ninguna 
substancia en absoluto- resulta ser una ficción ya que el espacio, no difiere, como se ha 
señalado anteriormente de la extensión presente en todos los cuerpos. Si es verdad que la 
extensión reclama, longitud, anchura y profundidad, si es verdad, además, que todo espacio 
es extenso, se deduce que no existe nada en el mundo carente de extensión; motivo por el 
cual no puede ser posible el vacío. Todo espacio supone el atributo de la extensión; en 
Descartes en mundo es un plemun. 
La argumentación de Descartes prosigue al considerar la connotación común que se tiene 
de vacío; la cual hace referencia a aquel lugar que no se encuentra ocupado con aquello que 
se piensa debería contener “Así, puesto que un cubo está hecho para contener agua, decimos 
que está vacío cuando sólo está lleno de aire. Y si no hay peces en un vivero solemos decir 
que no hay nada, aunque esté lleno de agua” (Descartes, 1989, pág. 83) Esta percepción del 
vacío, provocada de manera exclusiva por lo sentidos, olvida que todo espacio se encuentra 
lleno de -materia creada-. 
Lo anterior se corrige al evidenciar que no existe ninguna relación efectiva entre la vasija 
y el cuerpo que se supone debería contener, en oposición a la relación efectiva entre la vasija 
-cóncava- y la extensión. Lo anterior es patente al afirmar que la figura cóncava o cualquier 
otra figura no puede entenderse sin remitirse a la extensión en profundidad, longitud y 
anchura “Así por ejemplo, la figura solo se puede entender en una cosa extensa […] En 
cambio, se puede entender la extensión sin figura” (Descartes, 1989, pág. 55) 
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Siguiendo con el ejemplo anterior, pese a que la vasija se encuentre vacía, no por ello, esta 
deja de considerarse como algo extenso “no puede haber más materia (…) en una vasija, 
cuando está llena de plomo, o de oro, o de cualquier otro cuerpo por muy pesado que sea” 
(Descartes, 1989, pág. 85) La vasija conserva de manera intacta su cantidad de extensión, 
aun cuando, esta se encuentre llena o vacía. 
Si nos encontramos en un mundo extenso en su totalidad, es decir, carente de cualquier 
tipo de vacío real se puede entender como para Descartes resultan ciertas afirmaciones tales 
como “la substancia corpórea, carece de límites en su extensión” (Descartes, 1989, pág. 86) 
después de todo, basta recordar como espacio y extensión son equivalentes. Proponer un 
mundo por entero extenso, permite a nuestro pensador debatir con la cosmología aristotélica, 
la cual formulaba la existencia de “dos mundos18“conformados por dos clases de sustancias 
y tipos de movimiento distintos. Para Descartes tanto el cielo como la tierra se encuentran 
formados de materia extensa. 
Es pertinente agregar que la imposibilidad frente a la existencia del vacío responde a una 
exigencia de carácter metafísico; después de todo, siempre que hay extensión hay sustancia. 
Si nos encontramos en un mundo indefinidamente extenso, del cual no conocemos los límites 
de su extensión es preciso afirmar que nos encontramos en un mundo lleno de sustancia 
extensa y, por ende, sin lugar a consideraciones tales como el vacío o la nada. Frente a este 
punto Adolfo Gómez (2002) comenta “El vacío es imposible, si no hay diferencia entre 
extensión y espacio y si espacio y extensión son conceptos coextensivos, es preciso afirmar 
que desde que un cuerpo es extenso en longitud, etc. Tenemos que concluir que es una 
sustancia” (Gómez, 2002, pág. 107) No hay espacio para la nada en un mundo en un mundo 
lleno de materia. 
La noción de extensión por sí sola nos presenta un mundo por entero estático, de cual no 
se pueden colegir las leyes del movimiento perceptibles por cualquiera de nosotros; después 
de todo ¿Quién ignora que el cuerpo es algo susceptible de movimiento? Es necesario 
 
 
 
18 Aristóteles manifestaba la división del universo en dos parcelas: el mundo supralunar y sublunar. El primero 
de estos libre de cambio; sin mutación, perfectamente estable, el otro, por el contrario, un mundo el cual es 
constante presa del cambio. El movimiento en el mundo sublunar es el encargado de permitir el paso de la 
potencia al acto. 
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exponer ahora la noción de movimiento cartesiano, además de las leyes derivadas de este 
para completar la descripción del mundo propuesta por nuestro filosofo. 
 
2.3. Movimiento: definición y reglas conforme al choque de los cuerpos 
El movimiento se presenta en primera instancia como aquello que permite la variación o 
la diversidad en las formas de la materia, en otras palabras, el movimiento es capaz de 
modificar la sustancia corpórea, la cual es una y la misma en todo el universo como se indicó 
anteriormente “toda variación o diversidad en las formas de la materia depende del 
movimiento” (Descartes, 1989, pág. 87) .De este modo, puede llegarse a comprender como 
el movimiento no resulta ser más que un modo de la extensión para Descartes. Pero se podría 
cuestionar ¿qué debemos entender por movimiento? 
Descartes nos presenta dos definiciones de movimiento. La primera definición, hace 
referencia a aquello que se entiende comúnmente por movimiento, mientras que la segunda, 
define al movimiento en sentido pleno, o en palabras de nuestro autor -el movimiento 
propiamente dicho-. 
En lo referente al movimiento en su acepción común Descartes lo define como -aquella 
acción por la que un cuerpo pasa de un lugar a otro- Este tipo de movimiento presenta un 
fallo ya que permite interpretar que algo se mueve y no se mueve al tiempo “el que está 
sentado en un barco que sale del puerto, piensa que él se mueve si mira a la costa y la 
considera inmóvil; pero pensará lo contrario si mira el barco que mantiene la misma 
situación” (Descartes, 1989, pág. 87). Es preciso indicar entonces, que el movimiento, al 
menos en esta acepción, depende del punto de referencia desde el que se mire; razón por la 
cual, este movimiento es de carácter perspectivita, al depender del punto de referencia 
seleccionado de manera arbitraria. El movimiento no depende del cuerpo mismo, sino de 
aquellos cuerpos que usamos como referencia. 
Otra deficiencia que Descartes atribuye a esta acepción radica en considerar que todo 
movimiento requiere de determinada acción para ser efectuado. Hemos visto como la persona 
[que no realiza ninguna acción] es capaz de ponerse en movimiento. Las razones 
anteriormente expuestas llevar a Descartes a redefinir la noción de movimiento o, lo que es 
igual, a exponer el movimiento en sentido pleno. 
34 
 
El movimiento en sentido propiamente dicho es definido como “la traslación de una parte 
de la materia, es decir, de un cuerpo, desde la proximidad de los cuerpos contiguos, que se 
consideran en reposo, hasta la proximidad de otros” (Descartes, 1989, pág. 88) La definición 
propia de movimiento enfatiza el traslado de una parte de la materia de un punto a otro. El 
concepto de traslación es fundamental en la concepción del movimiento cartesiano. Este 
concepto le permite a Descartes indicar que el movimiento se encuentra siempre en el móvil 
“la traslación no puede estar fuera del cuerpo movido” (Descartes, 1989, pág. 88) 
El movimiento en sentido pleno indica la traslación producida por una parte de la materia 
hasta la proximidad de otra considerada en reposo; se habla de proximidad, jamás19 de 
cambio de lugar ¿por qué no interpretar el cambio de proximidad como un cambio de lugar? 
Hemos visto como el concepto de lugar posee un carácter relativo, se habla de múltiples 
lugares, el movimiento entendido como proximidad, posee un carácter más específico; pues 
el móvil solo se relaciona con los cuerpos contiguos que encuentra en reposo y solo en reposo. 
Dicho esto, puede afirmarse que el movimiento entre dos cuerpos resulta ser una constante 
reciproca ya que el cuerpo <<A>> que se mueve en dirección a <<B>> ejecuta el mismo 
movimiento que el cuerpo <<B>> que se acerca a <<A>>. El movimiento en Descartes es 
una consideración geométrica, una traslación entre cuerpos, más que una acción real. De allí 
que <<m1>>, <<m2>> o <<m3>> al representarse como traslados puedan ser considerados 
como movimientos. 
Una vez aclarada la naturaleza del 
movimiento; resulta lógico preguntarse 
por la causa de este ¿de dónde surge el 
movimiento? Dios se postula en el 
sistema cartesiano como la causa primera 
y universal de los movimientos generales 
que suceden en el universo. Al crear el 
mundo, este creó el principio de la 
materia junto al movimiento y al reposo. 
Es menester indicar que para Descartes 
 
19Ibíd. Principios II-28 
FIG.1: consideración geométrica del movimiento 
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movimiento y reposo son modos equivalentes, modos que cuentan con un estatus ontológico 
equiparable; prueba de lo anterior es que no se requiera más acción para el movimiento que 
para el reposo 
No empleamos una acción mayor para mover un barco que está quieto en un agua encalmada, 
que para detenerlo de pronto cuando se mueve; o no mucho mayor: pues en el primer caso 
hay que descontar el peso del agua que levanta el barco, y su viscosidad, que pueden llegar a 
detenerlo (Descartes, 1989, pág. 89) 
Retomando lo anterior “Dios conserva […] por medio de su concurso ordinario, tanto 
movimiento y reposo como entonces” (Descartes, 1989, pág. 97) de lo anterior se desprende 
el carácter limitado del movimiento y reposo, el cual se conserva por medio de la trasferencia. 
Dios por medio del concurso ordinario es el encargado de conservar la misma cantidad de 
movimiento y reposo que imprimió en el mundo al momento de crearlo. 
Cuando una parte de la materia se mueve con el doble de velocidad que otra, siendo esta el 
doble de grande que aquella, juzgamos que hay igual cantidad de movimiento en ambas; y 
que cuando más disminuya la velocidad de una parte, tanto más aumentara la de alguna otra 
igual a ella (Descartes, 1989, pág. 89)20 
 
La conservación de la cantidad total de movimiento en el universo por intervención divina 
desenmascara una vez más la relación entre física y metafísica en los planteamientos 
cartesianos. Frente a este punto Hamelin (1949) comenta “Descartes apelo a la idea de Dios 
para justificar la ley quizá más esencial de su física, la relativa a la constancia de la suma 
total de movimiento que existe en el mundo” (Hamelin, 1949, pág. 321). Al postular a Dios 
como causa del movimiento además de su conservación, Descartes no requirió de una prueba 
empírica al momento de probar la conservación total de movimiento en el universo; después 
de todo, bastaba con recordar que Dios es un ser perfecto al cual por su misma naturaleza le 
resulta imposible errar, se establecen pruebas de carácter deductivo para probar dicho 
fenómeno en oposición a pruebas empíricas. Las leyes físicas fundamentales se basan en 
sustentos metafísicos 
Retomando el análisis concerniente al movimiento y al reposo es preciso destacar una 
dificultad digna de consideración ¿cómo explicar el hecho de que Descartes trate al 
 
 
20 De aquí se deduce implícitamente la cantidad de movimiento como el producto de la velocidad por la cantidad 
de materia. 
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movimiento y al reposo como sustancias? con lo anterior no se busca indicar que movimiento 
y reposo sean de modo absoluto sustancias para Descartes, sin embargo, al postular la 
intervención divina al momento de crear y conservar estos modos, nuestro pensador los trata 
como sustancias; recordemos que las sustancias deben ser conservadas en todo momento por 
su creador, en este caso Dios; solo las sustancias necesitas de la participación divina para ser 
creadas y posteriormente conservadas; ¿son el movimiento y reposo modos excepcionales? 
Podría objetarse que tanto la sustancia como los modos requieren de la intervención 
divina, pese a ello, no existe ningún argumento empleado por Descartes que permita sustentar 
dicha creencia; el movimiento y el reposo son los únicos modos que requieren conservarse; 
dejaremos esta dificultad a consideración del lector en pro de continuar con la exposición 
referente al movimiento. 
Si bien se ha postulado a Dios como causa del movimiento en general, Descartes también 
nos ofrece ciertas reglas mediante las cuales se pretende explicar los movimientos 
particulares observados en los cuerpos. Nuestro filósofo propone 3 causas segundas o reglas 
para explicar los movimientos particulares. Estas reglas intentan justificar y probar el 
principio anteriormente expuesto conforme a la conservación de la cantidad de movimiento 
en el universo “ellas son las leyes según las cuales la suma constante de movimiento se 
distribuye entre los cuerpos, pasando de uno a otro” (Hamelin, 1949, pág. 327). 
La primera ley21 de la naturaleza indicada por Descartes manifiesta que cada cosa 
permanece igual siempre y cuando no sea afectada por causas externas “Así si una parte de 
la materia es cuadrada, nos convencemos fácilmente de que siempre seguida siendo cuadrada, 
a no ser que algo distinto de ella cambie su figura” (Descartes, 1989, pág. 99) En otras 
palabras: si una porción de materia particular se encuentra en reposo, está permanecerá 
siempre o eternamente en reposo, a no ser, que un elemento exterior a ella cambie su estado; 
lo mismo puede decirse de la porción de materia que se encuentra en movimiento “nada 
puede tender por su propia naturaleza a su contrario” (Descartes, 1989, pág. 99) 
Esta regla es confirmada, asegura el pensador francés, por el lanzamiento de proyectiles; 
ya que la única razón para explicar la caída o alteración en el movimiento de estos se debe a 
 
 
21 También conocida como ley de inercia. 
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la intervención del aire, exterior al proyectil. En otras palabras, sin la intervención del aire, 
el proyectil estaría condenado a permanecer eternamente en movimiento. 
La segunda ley de la naturaleza indica que cada parte de materia, considerada de forma 
aislada, tiende a moverse siempre en línea recta y no de forma oblicua. La causa metafísica 
de ello asegura Descartes se debe “a la inmutabilidad y simplicidad de la acción por la que 
Dios conserva el movimiento en la materia” (Descartes, 1989, pág. 100). Si bien hay 
movimientos que describen curvas en lugar de líneas rectas como lo es el caso de las hondas, 
nuestro filósofo es acérrimo en indicar que todo cuerpo que se mueve de manera transitoria 
en círculos tiende posteriormente al movimiento lineal. Hamelin (1949) explica la postura de 
Descartes del siguiente modo “siendo la recta la más elemental de todas las líneas, un 
movimiento elemental debe originarse en línea recta, o como dice Descartes, que Dios 
“conserva el movimiento en la materia de una forma muy simple” Pinci., II, 39” (Hamelin, 
1949, pág. 329) 
La tercera ley de la naturaleza manifiesta que cuando un cuerpo en movimiento choca con 
otro y este tiene menos fuerza para oponerle resistencia, es desviado hacia otra parte; 
conservando su movimiento; más no, su determinación. Por otra parte, si el cuerpo posee más 
fuerza, este será capaz de mover con él al cuerpo chocado, perdiendo tanto movimiento como 
el que cede. 
Así, sabemos por experiencia que cuando lanzamos cualquier cuerpo duro, si choca con otro 
cuerpo duro, no deja por ello de moverse, sino que es rechazado hacia la parte contraria, en 
cambio sí choca con un cuerpo blando, deja inmediatamente de moverse, porque trasmite 
fácilmente al otro todo su movimiento (Descartes, 1989, pág. 102) 
 
 
Siguiendo con lo anterior, Descartes postula siete reglas que a su criterio demuestran la 
tercera ley y logran explicar la totalidad de los cambios particulares en los cuerpos: La 
primera regla afirma que cuando dos cuerpos -B y C- poseen masas iguales y velocidades 
iguales y describen la siguiente trayectoria: -B- se mueve de derecha a izquierda y -C- en 
línea recta de izquierda a derecha hacia -B- al momento del choque ambos cuerpos se 
rechazarán y continuarán moviéndose; -B- en dirección a la izquierda y -C- hacia la derecha 
sin perder absolutamente nada de velocidad. 
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FIG. 3: representación gráfica de la segunda regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
 
 
 
 
 
 
La segunda regla indica que si el cuerpo -B- posee más masa que -C-, al momento del 
choque -C- será rechazado y ambos continuarán moviéndose a la izquierda con la igual 
velocidad. 
 
 
 
 
La tercera regla expone que si los cuerpos -B- y -C- poseen la misma masa, pero -B- posee 
más velocidad que -C-, al momento del choque tanto -B- como -C- continuaran moviéndose 
hacia la izquierda; sin embargo, -B- trasferirá a -C- la mitad de la velocidad en que lo excede 
“si antes del choque B tenía seis grados de velocidad, y C cuatro, después del mismo ambos 
irán a la izquierda con cinco grados de velocidad” (Descartes, 1989, pág. 107) 
FIG. 2: representación gráfica de la primera regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
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FIG.4: representación gráfica de la tercera regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
FIG.5: representación gráfica de la cuarta regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
 
 
La cuarta regla aclara que si -C- se encuentra en completo reposo) y posee mayor masa 
que -B- al momento del choque; si -B- se dirige a -C- este jamás logrará moverlo, 
independientemente de su velocidad; sino que será rechazado en sentido contrario “La fuerza 
de C para resistir siempre es mayor que la de B para empujar” (Descartes. 1989, pág. 107) 
 
 
 
 
 
La quinta ley afirma que si -C- se encuentra completamente en reposo y -B- posee más 
masa que -C-, -B- arrastrara consigo a -C- por muy lento que este se dirija a -C-, 
trasmitiéndole parte de su movimiento, de modo que ambos se muevan con la misma 
velocidad 
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FIG.6: representación gráfica de la quinta regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
FIG.7: representación gráfica de la sexta regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
Si B es el doble de grande que C, le trasmitirá la tercera parte de su movimiento, puesto que 
basta con esta tercera parte para mover a C con la misma velocidad con la que otras dos 
mueven a B que es el doble de grande. Por lo tanto, B reducirá su velocidad una tercera parte 
después de chocar con C […] Del mismo modo, si B fuera tres veces mayor que C, le 
trasmitiría la cuarta parte de su movimiento (Descartes, 1989, pág. 108) 
 
 
La sexta regla expone que si -C- se encuentra en reposo y posee la misma masa que -B- al 
chocar -B- y -C-, -C- será empujado por -B- rechazándolo en sentido contrario “Si B va 
hacia C con cuatro grados de velocidad, comunicará a C un grado y será rechazado en 
sentido contrario con los tres restantes” (Descartes. 1989, pág. 109) 
 
 
 
 
 
La séptima y última regla expone dos casos 
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FIG. 8 1 representación gráfica de la séptima regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
FIG.8: representación gráfica de la primera regla [realizada por: Sebastián Fuentes] 
Si B y C se mueven en el mismo sentido, B detrás de C, pero a mayor velocidad que C, de 
manera que termine por adelantarlo, y C es mayor que B, pero B supera en velocidad a C más 
de lo que C supera en magnitud a B, entonces B trasmitirá a C tanto movimiento como para 
que ambos se muevan en la misma velocidad y en el mismo sentido. Por el contrario, si B 
supera en velocidad a C menos de lo que C supera en magnitud a B, entonces B será 
rechazado en sentido contrario y conservará todo su movimiento (Descartes. 1989, pág. 109) 
Primer caso 
 
 
Segundo caso 
 
 
 
 
El uso de las anteriores siete reglas, postuladas bajo condiciones ideales, no evidencia de 
ningún modo el verdadero comportamiento de los cuerpos tras el choque; se ha indicado 
como el movimiento de los cuerpos remite a la traslación de una parte de la materia, es decir, 
de un cuerpo, desde la proximidad de los cuerpos contiguos, que se consideran en reposo, 
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hasta la proximidad de otros. Se habla de múltiples cuerpos en oposición al choque exclusivo 
entre dos cuerpos -B- y -C-. También Descartes sólo toma en cuenta el choque entre cuerpos 
duros, dejando de lado toda consideración relativa a los cuerpos fluidos. Esta exclusión puede 
interpretarse apelando que, para Descartes, los cuerpos blandos resultan incapaces de oponer 
resistencia, pese a ello nace la pregunta ¿qué entender por cuerpo fluido? ¿Cómo se da el 
movimiento en los cuerpos fluidos? ¿son estos incapaces de movimiento? 
Descartes entiende que los cuerpos fluidos, tal y como se presentan a los sentidos, son 
aquellos cuerpos incapaces de oponer resistencia a otros cuerpos de manera que no oponen 
resistencia “Hablando de los cuerpos fluidos” a nuestras manos cuando las dirigimos a ello” 
(Descartes, 1989, pág. 111). Los cuerpos duros, en oposición a los blandos, son aquellos 
capaces de oponer resistencia a otros cuerpos, esto último se debe a que sus partes, se 
encuentran tan compactadas que para separarlas se requiere de una fuerza capaz de vencer 
tal -cohesión-. 
La argumentación de Descartes prosigue al indicar que la fluidez o dureza de un cuerpo 
se debe al movimiento o reposo de las partículas que lo conforman “Cabe inferir que los 
cuerpos divididos en multitud de pequeñas partículas, que son agitados por diversos 
movimientos, son fluidos; mientras que aquellos cuyas partículas reposan todas junta a otras 
son duros” (Descartes, 1989, pág. 111) .El reposo promueve la dureza del cuerpo al impedir 
en este, la diversidad de movimientos en las partículas que caracteriza a todo cuerpo fluido. 
 
3. La física de carácter metafísico idealista 
 
La física cartesiana es producto de una serie de deducciones lógicas que toman como 
punto de partida ciertas ideas, principios o axiomas metafísicos propuestos por Descartes 
desde un inicio. ¿Quién niega que, desde la verdad primera, esto es, desde el “yo pienso, 
luego soy>> no se deducen todos los fundamentos de la metafísica cartesiana? ¿Quién niega 
que la física cartesiana no está apoyada enteramente en su metafísica? Después de todo 
hemos observado: primero: es solo mediante la garantía divina que Descartes puede 
permitirse creer en las percepciones suministradas por los sentidos; sin Dios resultaría 
imposible figurarnos el mundo exterior como algo realmente existente; segundo: de la 
definición de sustancia extensa se deduce el espacio, lugar y la imposibilidad del vacio, 
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tercero: la idea de un mundo indefinidamente extenso carente de vacío responde a 
imposibilidades metafísicas; cuarto: la segunda ley de la naturaleza es un eco de la simpleza 
con la que Dios conserva el movimiento en el mundo; quinto: como la ley base de la física 
cartesiana “conservación de la cantidad de movimiento total en el mundo” solo puede ser 
sustentada apelando a Dios. 
El problema tiene a tornarse más complejo si consideramos la falta del experimento 
científico al momento de establecer las leyes físicas. Todo experimento en Descartes no es 
más que una construcción intelectual; experimentos teóricos que no reconstruyen de modo 
alguno las condiciones bajo las cuales se dan los fenómenos. 
Con lo anterior solo se busca recalcar que toda teoría física en Descartes puede descubrirse 
y desarrollarse a partir de razonamientos a priori ¿por qué nuestro filósofo no comprueba los 
principios de su ciencia en sentido estricto? ¿Quién niega que es posible, según los postulados 
cartesianos, concebir los cuerpos y sus movimientos, empleando para ello exclusivamente el 
entendimiento? Las reglas establecidas conforme al choque de los cuerpos son fiel reflejo de 
lo anterior. Se estudia el choque de los cuerpos de manera independiente de la realidad, es 
decir, en condiciones totalmente ideales; lo cual no es una recreación fidedigna de las 
condiciones en las cuales se da el fenómeno 
Para poder determinar, a partir de lo que hemos dicho, el modo en que cada cuerpo aumenta 
o disminuye su movimiento, o lo dirige en otro sentido, cuando choca con otro, basta con 
calcular cuánta fuerza hay en él para mover o para oponer resistencia al movimiento; y dar 
por sentado que siempre predominara el más fuerte. Y esto se puede calcular fácilmente si 
chocan dos cuerpos que sean perfectamente duros, y estén separados de todos los demás de 
manera que sus movimientos no se vena entorpecidos no favorecidos por ningún otro cuerpo 
circundante (Descartes, 1989, pág. 105) 
 
Vale la pena preguntarse ¿cuál es el procedimiento idóneo para el quehacer físico en 
Descartes? Al final de Los principios de la filosofía, nuestro filosofo es enfático en aclarar 
que no se pueden admitir en la física principios diferentes a los de la matemática. En otras 
palabras, la física debe copiar o basarse en el método matemático; en referencia a este punto 
Hamelin, siguiendo la respuesta de Descartes a Gassendi, afirma “en un pasaje de la Réponse 
aux instances de Gassendi, define la realidad de la extensión y la realidad de su física, 
precisamente porque la extensión es inteligible y porque su física se parece a las 
matemáticas” (Hamelin, 1949, pág. 250) 
44 
 
Siguiendo con lo anterior, para Hamelin la física cartesiana no es más que geometría “Está 
claro que, para Descartes, cuya física no es sino geometría no hay nada más inteligible que 
la extensión, ni nada tan inteligible relacionado como los fenómenos de figura y movimiento” 
(Hamelin, 1949, pág. 250) matemática pura “no admito en física principios distintos a los de 
las matemáticas, porque todos los fenómenos pueden explicarse y demostrarse a partir de 
ellos” (Descartes, 1989, pág. 121) 
El relacionar la física con el procedimiento propio de la matemática abstracta presenta 
ciertos inconvenientes, después de todo, podría objetarse que dicha física, al igual que la 
matemática abstracta, no responde a aplicaciones o fines prácticos ¿Cómo demostrar que la 
física cartesiana no es mero producto del pensamiento especulativo de Descartes? 
 
 
 
II. Refutación por parte de Leibniz a la mecánica cartesiana: La formulación de la 
noción de fuerza y el principio de continuidad 
 
Nuestro Descartes, nacido para descubrir los errores de la antigüedad, pero para reemplazarlos 
por los propios 
(VOLTAIRE) 
 
 
El objetivo del presente capitulo, radica en presentar las observaciones, críticas y 
peticiones que establece Leibniz a los postulados metodológicos, metafísicos y físicos 
propuestos por Descartes. Para dicho fin, se realizará un estudio comparativo en donde se 
analicen las propuestas cartesianas al tiempo que se presenten los comentarios o criticas 
elaborados por Leibniz respecto a estos. 
En conformidad con lo anterior, debe aclararse, que aquello que se encuentra de fondo es 
la pugna entre dos sistemas filosóficos que intentan legitimar sus postulados en confrontación 
directa con el otro. Ante ello, debe indicarse que Leibniz analiza las insuficiencias propias 
de los principios metodológicos cartesianos a partir de las construcciones lógicas y 
epistemológicas formuladas por el mismo. 
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De forma análoga, las consideraciones metafísicas a tribuidas a Descartes son reevaluadas 
a partir del surgimiento de una metafísica propia que toma como eje central en el pensamiento 
de Leibniz el concepto de Dios y su influencia en el devenir del mundo. 
Finalmente, debe aclararse que Leibniz discute con Descartes en referencia a las siguientes 
propuestas físicas: 1) considerar la extensión como propiedad esencial de los cuerpos, 2) 
afirmar que se conserva en el universo la misma cantidad de movimiento en todo instante y 
3) que se requiera igual cantidad de acción tanto para el movimiento como el reposo. 
 
1. Refutación por parte de Leibniz a los principios metodológicos y metafísicos 
propuestos por Descartes 
 
1.1. Refutación a la noción de duda cartesiana 
 
Hemos expuesto en el capítulo anterior como para Descartes debe dudarse, al menos una 
vez en la vida de todas las cosas, incluso de aquellas que presentan la más mínima sospecha 
de incertidumbre en pro de buscar la verdad en las ciencias. La primera refutación que ofrece 
Leibniz a los principios metodológicos cartesianos toma como base el principio 
anteriormente mencionado. Este ataque es doble, por una parte, reformula el precepto 
cartesiano del siguiente modo “hay que considerar el grado de asentimiento o disentimiento 
que algo merece o, más simplemente, se deben investigar las razones de cada aserción” 
(Leibniz, 2003, pág. 475) dicha reformulación se presenta a ojos de Leibniz como una versión 
mejor y más clara del precepto propuesto por el filósofo francés; es preciso indicar que para 
Leibniz, la formulación cartesiana responde simplemente al afán de Descartes por llamar la 
atención del lector “Así habrían concluido teniendo por base la reformulación elaborada por 
Leibniz los pleitos sobre la duda cartesiana. Pero quizás el autor prefirió παραδοξολογείν 
[paradojas] para despertar con la novedad al lector amodorrado” (Leibniz, 2003, pág. 475) 
Por otra parte, nuestro autor también critica a Descartes el hecho de no haber comprendido 
a cabalidad el alcance de la duda propuesta por él. Esto último se debe, según Leibniz, a la 
falta de demostración por parte de Descartes de sus propios preceptos; en otras palabras, 
Leibniz le critica a Descartes el hecho de no haber realizado en filosofía aquello que los 
grandes espíritus como Apolonio, Proclo y Roberval buscaron en geometría “Si Descartes 
hubiera querido desarrollar a fondo lo mejor de su precepto, habría debido aplicarse a 
demostrar los principios de las ciencias y hacer en filosofía lo que Proclo quería en geometría 
donde es menos necesario” (Leibniz, 2003, pág. 476) consideremos esta crítica bajo las 
siguientes preguntas ¿son realmente necesarias las demostraciones de los axiomas o 
preceptos en geometría? ¿acaso no admitimos dichos axiomas por el solo hecho de 
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presentarse a nuestro espíritu de manera clara? ¿por qué se hace necesario demostrar los 
axiomas, caracterizados, por presentarse como autoevidentes? 
Para Leibniz, existen dos tipos de axiomas: los idénticos y los no-idénticos, estos últimos 
requieren demostrarse ya que no exhiben identidad entre el sujeto y el predicado, razón por 
la cual encierran algún tipo de contradicción. Al respecto Leibniz (2003) afirma 
A partir de estas ideas o definiciones, pues, pueden demostrarse todas las verdades, excepto 
las proposiciones idénticas, que por su naturaleza es patente que son indemostrables y a las 
que realmente se les puede llamar axiomas. Pero los axiomas ordinarios pueden ser reducidos 
a identidades, es decir, pueden ser demostrados por resolución del sujeto o del predicado o 
de ambos, porque si se supusiera lo contrario, surge que es lo mismo ser y a la vez no ser 
(Leibniz, pág. 230) 
Siguiendo con lo anterior, nuestro filósofo condena el precepto cartesiano de -axioma 
ordinario- razón por la cual, este debe ser necesariamente demostrado. La demostración de 
axiomas, necesaria, en contra de la opinión pública, resulta útil para Leibniz al permitir esta 
demostración “establecer los elementos simples de que estas construidas todas las verdades” 
(Leibniz, 2003, pág. 230) . Descartes no prueba su precepto y si bien es cierto que la duda es 
ante todo un recurso metodológico, una vía para alejarse de los costumbres y dogmas 
recibidos por el hombre durante su infancia, no se puede negar que a partir de este -axioma 
ordinario- se establece la primera verdad accesible a quien filosofa con orden y 
posteriormente, a partir de esta, todo un sistema filosófico ¿cómo construir verdades certeras 
sin previamente haber demostrado los elementos simples? 
Leibniz, también critica el hecho de tomar todo lo dudoso como falso apelando que en 
ello no puede existir ventaja alguna. Este precepto, indica el filósofo germano, sólo 
reemplaza los prejuicios en lugar de erradicarlos. Tal precepto debe entenderse como una 
ficción de la cual es preciso no abusar, ahora bien ¿por qué resulta preciso no abusar de tal 
precepto? Para Leibniz, tal abuso promueve a la formación de diversos paralogismos, entre 
los cuales es conveniente nombrar, la distinción entre alma y cuerpo. 
Una vez expuestas las críticas, en términos generales, es necesario examinar ahora qué 
piensa el filósofo germano respecto a la posibilidad de dudar de las cosas sensibles y 
demostraciones matemáticas. En referencia a las cosas sensibles, asegura Leibniz, que solo 
podemos saber y desear que estas concuerden entre sí, esperar que los eventos futuros se 
deduzcan de los pasados, en otras palabras, resulta inútil buscar cualquier tipo de verdad o 
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realidad en estas cuestiones. Formalmente, para Leibniz, no puede probarse que los sentidos 
sean en efecto engañosos, motivo por el cual, dudar de estos, no resulta del todo justificable. 
La duda es desplazada en pro de asumir una postura de -fe- caracterizada por suponer que las 
cosas sensibles concuerdan entre sí, ¿cómo explicar mediante esta postura que la barra se 
quiebre al introducirse en el agua? ¿qué las torres que vemos de lejos redondas, se presenten 
a nosotros cuadradas una vez estamos cerca? 
En referencia a las demostraciones matemáticas, sabemos que Descartes se permite dudar 
de estas al presentarse errores de cálculo entre los aritméticos. Los hombres se equivocan al 
calcular todo tipo de magnitudes. Leibniz, no ve ningún problema en ello, después de todo 
¿quién no se ha equivocado al calcular una magnitud determinada? Este fallo, connatural al 
hombre si se quiere, se corrige según nuestro autor, elaborando una simple rectificación de 
los datos, revisando los cálculos cuantas veces sea necesario a fin de someter el cálculo a 
prueba “La única forma legítima de corregir ese error consiste en efectuar una revisión 
repetida, realizada por unos mismo o por otros e incluso sometiendo el cálculo a pruebas” 
(Leibniz, 2003, pág. 479). La duda no se presenta como fármaco para aliviar el defecto de 
atención y memoria. 
La duda y posterior intervency5ergefeión del genio maligno posibilitó a Descartes 
denominarse como cosa pensante y con eld2lo, como algo realmente existente, después de 
todo “Todo lo que piensa es o existe” (Descartes, 2014, pág. 421). Para Leibniz, esta verdad 
resulta ser, en efecto, una verdad de primera categoría; pese a ello critica al pensador francés, 
no reconocer otras verdades del mismo estilo “Descartes ha señalado luminosamente que una 
de las primeras verdades es <<pienso, luego soy>>. Pero sería justo no descuidar otras de 
similar importancia” (Leibniz, 2003, pág. 481). De ahí que nos preguntemos ¿cómo entiende 
Leibniz la verdad? ¿existen diversos tipos de verdad para Leibniz? 
Es preciso comenzar indicando que toda proposición en el pensamiento de Leibniz 
responde a la forma S es P; la verdad consiste entonces, en la correspondencia que guarda 
dicha proposición con la realidad, sea posible o actual; de modo que si la proposición reza - 
todo mercurio se evapora al contacto con el fuego- dicha proposición será verdadera, siempre 
y cuando, pueda experimentarse en la realidad, que toda porción de mercurio se evapora al 
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contacto con el fuego. Estas proposiciones pueden agruparse ya sea en la categoría de: 1) 
verdades de razón o 2) verdades de hecho. 
Las verdades de razón, son proposiciones necesarias, cuyo opuesto resulta inconcebible 
o, mejor aún, contradictorio. Frente a esto Copleston comenta “Todas las verdades de razón 
son necesariamente verdaderas, y su verdad descansa en el principio de contradicción. No se 
puede negar una verdad de razón sin caer en la contradicción” (Copleston, 2004, pág. 258) 
Un ejemplo de este tipo de verdades lo ofrece el mismo Leibniz “La primera de las verdades 
de razón es el principio de contradicción o, lo que es lo mismo de los idénticos” (Leibniz, 
2003, pág. 481). Resulta conveniente mencionar que el tipo de proposiciones que es posible 
agrupar al interior de esta categoría son proposiciones analíticas, es decir, proposiciones en 
las cuales el predicado está contenido en el sujeto como -todo rectángulo equilátero es un 
rectángulo- 
Las verdades de hecho, son proposiciones contingentes, cuyo opuesto resulta concebible, 
de modo que resulta posible negar dicho tipo de verdades sin caer en contradicciones lógicas. 
Las verdades de hecho, responden ante todo a proposiciones de carácter sintético, es decir, 
proposiciones en las cuales el predicado no está contenido de manera necesaria en el sujeto. 
Retomando la discusión entre Descartes y Leibniz debe hacerse patente que la crítica 
fundamental radica en considerar que si bien la preposición -pienso, luego soy- resulta ser 
una de las primeras verdades de hecho; Descartes excluye verdades equiparables en rango 
como -pienso diversas cosas- descuidando de este modo verdades de importancia similar 
“Hay tantas primeras verdades de hecho como precepciones inmediatas o, por decirlo así, 
conciencias. Pero no soy solo consciente de mí, que pienso, sino también de mis 
pensamientos” (Leibniz, 2003, pág. 481). Leibniz finaliza este punto afirmando “será licito 
reducir sin inconvenientes las primeras verdades de hecho a estas dos: yo pienso y diversas 
cosas son pensadas por mi” (Leibniz, 2003, pág. 481) 
Hasta aquí llegan las críticas por parte de Leibniz en referencia a la acción de dudar 
planteada por Descartes; lo que sigue, tomará como eje problema los argumentos en los que 
se basa el filósofo francés para demostrar la existencia de Dios. Sin embargo, antes de 
considerar estos, resulta curioso que Leibniz no haga mención a la figura del genio maligno, 
figura central de la primera meditación que ayuda a Descartes a extender las posibilidades de 
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la duda a nivel hiperbólico ¿cómo explicar la actitud de Leibniz en lo que respecta al genio 
maligno? Tal parece ser que resulta más problemático para Leibniz el hecho de que Descartes 
considere la simple posibilidad de proponer a Dios como causa de nuestros errores, más que 
la figuración relativa al genio maligno. Recordemos las palabras de Descartes 
Aunque tal vez Dios no haya querido que me engañe de esa manera, porque se dice que es 
sumamente bueno; pero si contradijera a su bondad el haberme creado tal que siempre me 
equivoque, a esa misma bondad le seria ajeno el permitir que me equivoque a veces; y eso 
último sin embargo no se puede decir (Descartes, 2014, pág. 75) 
Si bien Descartes considera la posibilidad de atribuir a Dios la causa de nuestros errores; 
tal consideración se deja inmediatamente de lado al proponer que dicha creencia va en contra 
de la noción común que tiene el hombre respecto a Dios; pese a ello, para nuestro pensador 
germano, el simple hecho de concebir tal posibilidad trae consigo enormes dificultades, al 
tornarse esta posibilidad, una vez establecida, insuperable. 
Pareciera que se introduce aquí a Dios como simple ornamento y por pura exhibición, pues 
para decirlo brevemente, nadie debe dejarse impresionar por aquella extravagante ficción o 
duda de si hemos sido hechos para errar hasta en las cosas más evidentes, ya que la naturaleza 
de la evidencia se opone a ello y las experiencias y éxitos de toda una vida atestiguan lo 
contrario; y si una vez esta duda puede suscitarse legítimamente después será insuperable, 
incluso siempre se alzara como un obstáculo ante el mismo Descartes y ante todo aquel que 
presente las verdades más evidentes. En efecto, sólo digo esto: debe saberse que esta duda 
no se consolida al negar a Dios ni se suprime al admitirlo. Pues, aunque Dios no existiera, no 
por eso seriamos menos capaces de verdad siempre que fuera posible que siguiéramos 
existiendo (Leibniz, 2003, pág. 483) 
Pese a todo lo anterior, una cosa es innegable, la existencia revela para Leibniz la 
posibilidad de alcanzar la verdad, es posible acceder a la verdad ya que existimos en el 
mundo. La verdad se hace alcanzable para el hombre, aún y en el caso hipotético de no existir 
Dios, razón por la cual, ya sea la postulación del genio maligno o de un Dios cuya naturaleza 
consiste en engañarnos, puede ser neutralizado con la simple existencia en lugar de la duda. 
Es necesario mencionar que si bien Leibniz concibe la hipótesis de que Dios no exista, esta 
hipótesis no representa de ningún modo la forma de pensar del filósofo germano para quien 
el conocimiento de Dios es garantía de verdad “El verdadero conocimiento de Dios es el 
principio de la sabiduría más elevada. Pues Dios es tanto causa primera como razón última 
de las cosas: y la mejor manera de conocer las cosas es por sus causas y razones” (Leibniz, 
2003, pág. 483) 
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1.2. Refutación a las pruebas suministradas por Descartes en torno a la existencia 
de Dios 
 
En referencia al denominado argumento ontológico, propuesto por Descartes, Leibniz 
crítica: 1) su falta de originalidad22 y 2) su imperfección. En referencia a la imperfección del 
argumento nuestro pensador destacar las falencias lógicas del mismo. 
P1. Dios posee la totalidad de las perfecciones 
P2. La existencia es una perfección 
C. Por lo tanto, Dios debe existir 
 
 
Pese a que el argumento propuesto por Descartes se ve sumamente sólido; Leibniz 
considera que este puede formularse de manera precisa y estricta del siguiente modo: 
P1. El Ser necesario existe (o el Ser a cuya esencia pertenece la existencia, o el ser por 
sí, existe) como resulta evidente por los términos mismos 
P2. Dios es tal Ser (por definición de Dios) 
 
C. Por con siguiente Dios existe” (Leibniz, 2003, pág. 484) 
 
Ahora bien ¿la crítica formulada por Leibniz al argumento ontológico responde 
simplemente a una crítica formal del argumento cartesiano? La respuesta es negativa; 
después de todo, para nuestro pensador, tal argumento resulta ser procedente sí y sólo si se 
demuestra que de la esencia se sigue la existencia. Una vez más nuestro pensador pide a 
Descartes que demuestre sus principios “mientras no se demuestre esta posibilidad [de la 
esencia se sigue la existencia] debe considerarse que este argumento no demuestra 
perfectamente la existencia de Dios” (Leibniz, 2003, pág. 484). La crítica tiende a tornarse 
más compleja cuando se recuerda que dicha posibilidad solo se da en el caso de la divinidad, 
 
22 Con respecto a la falta de originalidad, la crítica tiende a ser bastante blanda, por no decir, inofensiva; 
esta consiste simplemente en adjudicar el hecho de que Descartes lee el argumento en santo Tomas de Aquino, 
en lugar de leerlo de san Anselmo; frente a esto Ezequiel de Olaso (2003) comenta “Leibniz tiene interés en 
destacar que Descartes no leyó el argumento en san Anselmo sino en santo Tomas. De este modo vuelve a 
reducir las pretensiones cartesianas a la originalidad. Debemos admitir que, al mismo tiempo, nos muestra su 
extraordinaria perspicacia, porque es el primero en advertir que Descartes toma el argumento del texto de santo 
Tomas. Desgraciadamente, el profesor Gilson sólo ha visto en este pasaje de las Advertencias una muestra de 
la <<habitual malignidad>> de Leibniz, Études sur le role de la pensée mediévale dans la formation du systéme 
cartésien” (Hamelin, 1949) 
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ya que, de la definición o esencia del triángulo, por citar un ejemplo, no se sigue la existencia 
real de dicha figura geométrica. 
Frente al punto anterior nuestro pensador nos aclara “de una definición nada puede 
inferirse con seguridad acerca de lo definido, mientras no conste que la definición expresa 
algo posible. Pues si por acaso envuelve una contradicción oculta, podrá suceder que de allí 
se deduzca algo absurdo” (Leibniz, 2003, pág. 485). La cita anterior nos invita a considerar 
múltiples cuestiones entre ellas: ¿qué entiende Leibniz por definición? ¿esencia y existencia 
envuelven una contradicción oculta? 
Para nuestro autor toda definición es nominal o real “Es bueno también diferenciar las 
definiciones nominales y las reales” (Leibniz, 2003, pág. 358). Las primeras se caracterizan 
por permitir al hombre dudar de sí la noción definida es posible, en otras palabras, la 
definición por sí misma no da a conocer la posibilidad de la cosa; bajo este grupo de 
definiciones deben agruparse todas aquellas que hagan patente propiedades de carácter 
reciproco. Leibniz (2003) da un ejemplo contundente de este tipo de definiciones 
Si digo que un tornillo sin fin es una línea solida cuyas partes son congruentes o pueden 
coincidir una con otra; el que no conoce por lo demás lo que es un tornillo sin fin podrá dudar 
de si tal línea es posible, aunque sea en efecto una propiedad recíproca del tornillo sin fin, 
pues las otras líneas cuyas partes son congruentes (que sólo son la circunferencia del circulo 
y la línea recta) son planas, es decir, se pueden describir in plano (pág. 358) 
Una vez aclarada la naturaleza de este tipo de definición, resulta pertinente hacer mención 
a sus imperfecciones o fallos. Toda definición nominal, es un foco abierto a la contradicción 
e inseguridad. Hemos visto, en el ejemplo anterior, como es posible dudar de la línea cuyas 
partes son congruentes o coinciden unas con otras a raíz de poder describirse en un plano. 
Esta imperfección permite que se haga lícito preguntarnos ¿cómo salvaguardar a la definición 
de caer en la contradicción? La única salida lógica para ello consiste en eliminar toda 
posibilidad de duda, promoviendo de este modo, el surgimiento de definiciones reales. 
Las definiciones reales expresan, en oposición a las nominales, la posibilidad de la cosa 
de forma concreta “cuando la propiedad da a conocer la posibilidad de la cosa, forma la 
definición real (Leibniz, 2003, pág. 359)“ .En este tipo de definiciones no existe lugar para 
la duda al manifestarse la posibilidad como algo certero. Si bien, este resulta ser el factor 
distintivo de toda definición real; Leibniz asegura la existencia de múltiples especies de 
definiciones reales, las cuales procederemos a mencionar. 
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Si la posibilidad de la definición se prueba empleando de modo exclusivo para ello la 
experiencia, tal definición resulta ser solamente real y nada más; en referencia a la definición 
de mercurio Leibniz (2003) afirma “su posibilidad se conoce, puesto que se sabe que tal 
cuerpo se encuentra, efectivamente, que es fluido extremadamente pesado y, sin embargo, 
bastante volátil” (pág. 359). La posibilidad es revelada mediante la experiencia que confirma 
la existencia de un cuerpo semejante. 
Cuando la posibilidad de la definición se prueba, esta vez, de manera a priori en lugar de 
experiencial se da una definición real y causal. Un ejemplo de este tipo de definición resulta 
ser todo aquello que contenga la generación posible de la cosa. Se sabe de manera a priori, 
que el árbol dará determinados frutos, en determinada época del año, que se emplearán en 
determinado fin. 
Por último, tenemos la definición real y perfecta “la definición es perfecta o esencial 
cuando efectúa el análisis a fondo hasta llegar a las nociones primitivas, sin suponer nada 
que tenga necesidad de prueba a priori de su posibilidad” (Leibniz, 2003, pág. 359) 
Ahora bien ¿En qué grupo debemos agrupar la definición de Dios propuesta por 
Descartes? Sin lugar a dudas, la definición propuesta este, responde a una definición de 
carácter nominal, después de todo, se ha indicado como la noción de esencia no conlleva de 
forma certera a la existencia; dando espacio a la duda. La prueba suministrada por Descartes 
fracasa a juicio del Leibniz al no tener en cuenta la naturaleza y propiedades de la definición; 
al postular una definición nominal de Dios en lugar de una definición real de dicho ser. 
Pese a todo lo anterior, sabemos que el denominado argumento ontológico es solo una de 
las pruebas suministradas por Descartes para probar la existencia de este ser. Existe otro 
argumento el cual apela a la idea innata que el hombre posee respecto a este argumento 
resumido por Leibniz del siguiente modo 
Que tengamos la idea del Ser perfectísimo y que, por lo tanto, la causa de esa idea existe […] 
es más dudoso que la posibilidad de Dios; e incluso lo niegan muchos que declaran con gran 
vehemencia que Dios no sólo es posible sino también existente. Y no importa que al hablar 
sobre algo, entendiendo lo que decimos, tengamos la idea de la cosa, como recuerdo que 
Descartes afirma en alguna parte. Pues frecuentemente sucede que combinamos cosas 
incompatibles, como cuando pensamos en el movimiento más veloz que, como se sabe, es 
imposible y del cual por lo tanto, no tenemos idea y, sin embargo, se nos ha concedido hablar 
de él entendiéndolo (Leibniz, Advertencias a la parte general de los principios de Descartes, 
2003, pág. 485) 
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Para explicar mejor la crítica que establece Leibniz en torno al argumento cartesiano, se 
hace preciso remitirnos a su teoría del conocimiento. Con base a lo anterior Leibniz (2003) 
afirma: “Para entender mejor la naturaleza de las ideas es preciso examinar en alguna medida 
la variedad de los conocimientos” (pág. 358). En el opúsculo titulado Meditaciones sobre el 
conocimiento de la verdad y las ideas nuestro pensador afirma 
El conocimiento es oscuro o claro y el claro es además confuso o distinto y el distinto es 
inadecuado o adecuado, y también simbólico, y el distinto es inadecuado o adecuado, y 
también simbólico o intuitivo; y si es simultáneamente adecuado e intuitivo es sumamente 
prefecto (Leibniz, 2003, pág. 314) 
Siguiendo con lo anterior, es necesario, para seguir el camino propuesto por Leibniz 
examinar cada tipo de conocimiento, para posteriormente, indicar la relación entre este y las 
ideas. Por lo que se refiere al conocimiento bien vale la pena preguntase ¿qué entiende 
Leibniz por cada uno de estos conocimientos? Oscura es toda aquella noción que no basta 
por sí misma para reconocer la cosa representada y además diferenciarla de otras similares 
“cierto recuerdo que tengo de una flor o animal que he visto antes pero que no llega a ser 
suficiente para poder reconocerlos cuando se me presentan ni para diferenciarlos de algo 
parecido” (Leibniz, 2003, pág. 314)23 En este grupo, Leibniz introduce nociones propias de 
las escuelas tales como: entelequia, forma o materia, de las cuales afirma no se posee ninguna 
definición cierta. 
El conocimiento claro es aquel, en oposición al oscuro, que permite reconocer a plenitud 
la cosa u objeto representado. Ahora bien, se advirtió líneas anteriores que este podía ser 
confuso o distinto, razón por la cual, resulta necesario, explicar este tipo de variaciones. 
Confusa es aquella noción en la cual no se pueden enumerar por separado todos los 
elementos o notas necesarias para distinguir una cosa de otra. Pese a ello, es posible 
establecer distinción entre dos elementos distintos como X y V “Así como cuando 
reconocemos con claridad suficiente los colores, olores, sabores y otros objetos propios de 
los sentidos y los diferenciamos a unos de otros, pero por el simple testimonio de los sentidos 
 
 
 
 
 
23 En el Discurso de metafísica (24) nuestro pensador afirma “Cuando puedo reconocer una cosa entre otras sin 
poder decir en qué consisten sus diferencias o propiedades el conocimiento es confuso” (Leibniz. 1982, pág. 
358) 
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y ciertamente no por notas enunciables” (Leibniz, 2003, pág. 315) Si bien es posible 
diferenciar una cosa de otra, esta diferenciación jamás resulta ser absoluta o completa. 
El conocimiento distinto, por otra parte, permite al hombre distinguir una cosa de todas 
las demás por medio de exámenes completos y notas suficientes. 
Solemos tener estas nociones cuando tenemos que son comunes a varios sentidos, por 
ejemplo, las nociones de número, tamaño, figura, e igualmente de muchas afecciones del 
alma como la esperanza, el miedo, en suma, de todas aquellas cosas que tenemos definición 
nominal, la que sólo consiste en la enumeración de notas suficientes (Leibniz, 2003, pág. 
315) 
Para nuestro autor, el conocimiento distinto resulta posible aún en estos casos; la razón 
de ello radica en considerar que el conocimiento distinto de una noción indefinible es ante 
todo algo primitivo. Una nota que se entiende ante todo y exclusivamente por sí misma, 
motivo por el cual, la enumeración no tiene lugar al interior de ella; es menester aclarar que 
si bien no hay enumeración si resulta posible la distinción, originada esta vez de manera 
exclusiva por la nota en sí misma en lugar de la enumeración. 
Siguiendo con nuestra exposición, Leibniz afirma en referencia al conocimiento distinto 
pero inadecuado lo siguiente: 
Mas como en las nociones compuestas a veces se conoce claramente cada una de las notas 
componentes, aunque de un modo confuso, por ejemplo, el peso, el color, el ácido nítrico, y 
otras que integran las notas del oro, es legítimo decir entonces que tal conocimiento del oro 
es distinto pero inadecuado (Leibniz, 2003, pág. 315) 
Resulta fundamental subrayar entonces que tal conocimiento se presenta de manera clara 
en lugar de distinta “ordinariamente las nociones que entran en la definición requerían ellas 
mismas una definición” (Leibniz, 2003, pág. 358). Siguiendo el ejemplo propuesto por 
Leibniz para ilustrar este tipo de conocimiento ¿Quién ignora que definiciones tal como 
ácido nítrico que integra la definición general de oro requiere una definición propia? Ahora 
bien ¿Qué entiende Leibniz por conocimiento distinto pero adecuado? 
El conocimiento resulta adecuado cuando es posible conocer de forma distinta cada una 
de las notas que integran una noción compuesta. Es preciso señalar que en el Discurso de 
metafísica Leibniz sugiere que es posible agregar a este conjunto toda noción que se presente 
de manera distinta hasta en sus notas básicas o primitivas “Cuando todo lo que entra en un 
definición o conocimiento distinto es conocido de manera distinta, hasta llegar a las nociones 
primitivas, llamo a este conocimiento adecuado” (Leibniz, 2003, pág. 358). En este grado 
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de conocimiento el oro se conocería de manera distinta si previamente se encuentran 
definidas nociones tales como: dorado o ácido nítrico entre otras. 
En lo referente al conocimiento simbólico debe partirse de la siguiente consideración 
metodológica: 
Por lo general, y especialmente en un análisis de mayor extensión, no vemos, sin embargo, 
la naturaleza total de la cosa de un modo simultaneo, sino que empleamos signos en lugar de 
las cosas, cuya explicación al meditar, solemos omitir por razón de economía, sabiendo o 
creyendo que la pensamos (Leibniz, 2003, pág. 316) 
Un claro ejemplo de lo anterior resulta ser la idea de quiliógono. Al pensar en este tipo 
de noción no elaboramos un análisis exhaustivo o total de la cosa, después de todo, el hombre 
no se detiene a descomponer dicha noción preguntándose por la naturaleza de los lados, la 
de la igualdad o la del millar que componen la noción de quiliógono. La razón de lo anterior 
consiste en que el hombre emplea en su espíritu, según Leibniz, esas palabras para 
representar en modo oscuro e imperfecto aquello de lo que tiene idea. Dicho, en otros 
términos, las palabras toman el lugar de las ideas de modo que basta con recordar 
simplemente el significado de cada una de ellas en lugar de explicarlas a fondo. 
Frente a las consideraciones anteriores resulta inevitable preguntarnos ¿Es posible pensar 
de forma simultánea todas las notas que integran una noción compuesta? Para nuestro 
pensador, tal conocimiento resulta posible o factible; de allí que en el Discurso de metafísica 
afirme “Y cuando mi espíritu comprende simultánea y distintamente todos los ingredientes 
primitivos de una noción, posee un conocimiento intuitivo” (Leibniz, 2003, pág. 358). La 
teorización de Leibniz va más lejos al permitirse afirmar en las meditaciones “El 
conocimiento de la noción primitiva distinta sólo se da en cuanto es intuitivo, del mismo 
modo que el pensamiento de las cosas compuestas es en general sólo simbólico” (Leibniz, 
2003, pág. 316) 
El hecho de asociar conocimiento distinto con intuitivo permite a Leibniz afirmar “no 
percibimos las ideas de aquellas cosas que también conocemos distintamente, sino en la 
medida en que empleamos un pensamiento intuitivo” (Leibniz, 2003, pág. 316). Este resulta 
ser el punto álgido de la discusión entre Descartes y Leibniz. Recordemos que para el sabio 
francés es posible hablar de Dios ya que poseemos la idea de tal Ser, y Leibniz, nos 
demuestra que es posible hablar de algo sin poseer idea alguna de la cosa; luego, es posible 
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entablar discursos en relación al ser perfecto sin poseer la idea de este. [Conocimiento 
simbólico]. 
La crítica alcanza su expresión máxima cuando el pensador germano afirma que el 
hombre a menudo suele pensar de forma confusa todo aquello sobre lo cual habla, razón por 
la cual, no existe conciencia plena de la idea que alberga nuestra mente al no poder elaborar 
distinción de forma absoluta o completa, esto es, al diferenciar la cosa de otra por medio de 
la descomposición de sus elementos. 
Ahora bien, en pro de atar cabos resulta necesario responder la pregunta anteriormente 
formulada ¿qué hace pensar a Leibniz que para conocer la naturaleza de las ideas es preciso 
examinar en alguna medida la gran variedad de conocimientos? Es preciso indicar que, para 
Leibniz, la idea es ante todo una cualidad del alma que expresa la forma o esencia de las 
cosas 
En efecto, nuestra alma posee siempre la cualidad de representarse cualquier naturaleza o 
forma cuando se ofrece la ocasión de pensar en ella. Y creo que esta cualidad de nuestra alma, 
en tanto que expresa alguna naturaleza, forma o esencia, es propiamente la idea de la cosa 
(Leibniz, 2003, pág. 361) 
Las ideas se encuentran siempre en nuestra alma, pensemos en ellas o “no poseemos en 
el espíritu todas esas formas incluso desde siempre” (Leibniz, 2003, pág. 361). La postura 
de Leibniz apunta a un innatismo puro; no existe conocimiento nuevo, toda idea se encuentra 
entonces albergada en nuestra alma desde el principio. Si bien es cierto que poseemos en el 
espíritu la totalidad de las ideas, es necesario mencionar que muchas de ellas nos son declaras 
de manera confusa, en lugar de distinta “Por lo tanto, las expresiones que están en nuestra 
alma, sea que se les conciba o no, pueden ser llamadas ideas, pero las que concebimos o 
formamos pueden llamarse nociones, conceptos” (Leibniz, 2003, pág. 362). Dar lugar al 
conocimiento proclama abandonar los senderos de la confusión para internarse en los 
senderos de la distinción, concebir las ideas que nuestra alma alberga. 
Esta exposición no podría finalizar sin remitirnos al problema del error, asociado en la 
filosofía de Descartes a la voluntad. Se ha indicado en el capítulo anterior como para 
Descartes, los errores dependen de la voluntad más que del entendimiento; aspecto que 
Leibniz negará al indicar que “El origen de todos los errores es de algún modo el mismo que 
la causa de los errores del cálculo que efectúan los aritméticos” (Leibniz, 2003, pág. 489). 
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La razón vuelve a ser la misma que en lo concerniente a las demostraciones matemáticas; 
existen errores de atención y memoria que provocan “que realicemos lo que no es debido u 
omitamos lo debido o consideremos lo que no hemos hecho o que no hemos hecho lo que 
hicimos” (Leibniz, 2003, pág. 489). 
Subsanar o evitar el error consiste simplemente en atender a la materia y a la forma, 
proceder lentamente y repetir la operación cuantas veces resulte necesario; respetar el 
método, dividir los razonamientos largos en otros más pequeños, evitar distraernos de 
nuestra tarea y por último elaborar comprobaciones. Si bien es cierto que este método se 
presenta como una alternativa viable para evitar cualquier tipo de error, nadie puede negar, 
que la mente a menudo es distraída y que en la mayoría de los casos nos vemos obligados a 
actuar antes de poder llevar a cabo todo este tipo de recomendaciones. Por todo lo anterior 
Leibniz (2003) propone 
Acostumbrarse a tener presencia de ánimo, como aquellos que en medio del ruido e incluso 
sin escribir ni hacer cuentas, no dejan de calcular números elevados, de modo que el espíritu 
no se distraiga con facilidad por efecto de los sentidos externos o de las imágenes y los afectos 
propios, sino que se eleve por encima por encima de lo que hace y mantenga la facultad de 
advertir, o como decimos vulgarmente de reflexionar en sí, de manera que a menudo pueda 
decirse a sí mismo como otro que lo aconseja: -mira lo que haces-, -di por qué obras ahora-, 
-el tiempo corre- (pág. 489) 
 
 
A modo de conclusión, debe indicarse que si bien es cierto que las críticas efectuadas por 
Leibniz a Descartes se centran ante todo en aspectos 1) procedimentales [atención, división 
y comprobación] en relación a la posibilidad de dudar y evitar el error, 2) aspectos lógicos 
[carácter de la definición y concepción de verdad] en relación al argumento ontológico y el 
principio -pienso, luego existo- y, finalmente 3) aspectos epistemológicos (teoría del 
conocimiento) en relación al argumento basado en la idea innata de Dios, debe hacerse notar 
que aquello que se encuentra verdaderamente en disputa son los principios de dos sistemas 
filosóficos que si bien se encuentran enmarcados en la misma corriente filosófica 
[racionalismo] tienen desarrollos completamente diferentes; encuentros y distanciamientos. 
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2. Refutación por parte de Leibniz a los principios físicos propuestos por René 
Descartes 
 
2.1. Critica a la demostración de las cosas materiales 
 
El argumento sostenido por Descartes para probar la existencia de Dios es resumido por 
Leibniz del siguiente modo 
El argumento consiste en esto: la causa que sintamos cosas materiales está fuera de nosotros; 
por lo tanto, o es Dios, u otra cosa, o esas mismas cosas, o esas mismas cosas; ahora bien, si 
estas no existieran, no sería Dios, pues entonces sería un engañador; y tampoco es otra cosa 
(aunque esto se olvidó de probarlo), luego las causas son ellas mismas, que por consiguiente 
existen (Leibniz. 1989, pág. 147) 
Para el filósofo germano, Dios podría engañarnos en lo concerniente a las sensaciones que 
recibimos de las cosas materiales y, no por ello sería en esencia un engañador. Si bien la 
formulación anterior parece contradictoria a simple vista, es necesario mostrar que, así como 
Dios permite múltiples males en pro de lograr mayores beneficios a los ojos de Leibniz, éste 
también puede permitir que seamos engañados ya que dicho engaño no supone en esencia 
ningún tipo de mal sí se piensa que resultaría peor para el hombre el hecho de no equivocarse. 
La opinión anterior puede examinarse de mejor manera si se sitúa en su contexto adecuado, 
para dicho fin, sugiero remitirnos a los parágrafos del I – VII del Discurso de metafísica en 
donde Leibniz expone los criterios de elección propuestos por la divinidad al momento de 
establecer la naturaleza de las cosas. Para Leibniz, en concordancia con la opinión pública, 
Dios se postula como “un ser absolutamente perfecto […] existen en la naturaleza numerosas 
perfecciones, completamente diversas, que Dios posee todas a la vez y cada una le pertenece 
en su más alto grado” (Leibniz, 2003, pág. 323) .Es menester indicar que la perfección de Dios 
radica en poseer poder y ciencia de modo ilimitado. La anterior consideración permite a 
nuestro filósofo afirmar que “Dios posee sabiduría suprema e infinita, obra de la manera más 
prefecta no sólo en sentido metafísico, sino además moralmente hablando” (Leibniz, 2003, 
pág. 324) 
El hecho de poseer poder y ciencia permite a Dios establecer leyes de bondad y perfección 
bajo las cuales reglamentar la naturaleza de las cosas. En oposición al vulgo, Leibniz considera 
que no es posible sostener que las obras de Dios son óptimas por la razón formal de haber sido 
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producidas por él, es más, para nuestro autor, resulta insostenible pensar que las cosas son 
buenas en sí mismas únicamente por obedecer a la voluntad divina. 
Igualmente, al afirmar que las cosas no son buenas según alguna regla de bondad, sino 
únicamente por la voluntad de Dios, me parece que sin pensarlo se destruye por completo el 
amor a Dios y toda su gloria. Pues ¿por qué alabarlo por lo que ha hecho si sería igualmente 
loable haciendo todo lo contrario? ¿En dónde estará, por tanto, su justicia y su sabiduría si lo 
único que queda es cierto poder despótico, si la voluntad ocupa el lugar de la razón y si, de 
acuerdo con la definición de tirano, lo que complace al más poderoso es por eso mismo justo? 
Además de que parece que toda voluntad supone cierta razón de querer y que esta razón 
naturalmente es anterior a la voluntad (Leibniz, 2003, pág. 325). 
Lo anterior nos permite comprobar que toda bondad en las cosas responde a un criterio o 
plan divino de índole racional así; la voluntad queda subsumida a la razón 
Pues creer que Dios hace algo sin que su voluntad tenga ninguna razón, además de que parece 
imposible, es una opinión poco conforme son su gloria […] supongamos que Dios elige entre 
A y B y toma A sin tener ninguna razón para preferirla de B. Afirmo que esta noción de Dios 
no sería por lo menos loable; pues todo elogio debe fundarse en alguna razón que aquí no se 
encuentra por hipótesis (Leibniz, 2003, pág. 327) 
La perfección, patente en el mundo, se postula entonces como la consecuencia del 
entendimiento divino; la voluntad se reserva entonces para hacer manifiesto aquello que se 
eligió previamente de modo racional. Ahora bien ¿cómo justificar las aparentes 
imperfecciones presentes en el mundo? Para el autor del Discurso de metafísica, la creencia 
de que el mundo se encuentra colmado de imperfecciones es producto del desconocimiento 
de la gloria de Dios y se resuelve 1) atendiendo a infinidad de pasajes de la sagrada escritura 
y los santos Padres en donde se comprueba que el mundo fue creado, tomando la perfección 
como norma; 2) dejando de lado el conocimiento exiguo que posee el hombre en referencia a 
la armonía general presente en el universo, manifestación de la perfección con la que Dios 
creo el mundo, y 3) confiar en que Dios hace todo de la mejor manera posible y no daña a 
quienes lo aman. 
Ahora bien ¿Cómo justificar la creencia de que Dios podría haber obrado mejor? La 
argumentación realizada por nuestro pensador parte de considerar que Dios ha elegido este 
orden del universo entre muchos otros basándose en el principio de elegancia, economía o de 
lo mejor; de considerar a Dios como un excelente geómetra, un sabio arquitecto, un buen 
padre de familia, un diestro ingeniero o un autor sabio el cual tiene por regla preservar el orden 
y la regularidad “Es bueno considerar que Dios no hace nada sin orden” (Leibniz, 2003, pág. 
329). Los sucesos extraordinarios solo responden al orden particular establecido entre las 
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criaturas ya que, en lo concerniente al orden universal, pensar en sucesos irregulares resulta 
imposible. 
Debe aclararse que lo mismo vale para los milagros, los cuales, según Leibniz, se inscriben 
en el orden general del mundo. Si bien todo suceso irregular resulta imposible, debe concluirse 
de forma automática que el mundo responde a orden y regularidad “Así, pues, se puede decir 
que cualquiera fuera el modo como Dios hubiera creado el mundo, siempre habría sido regular 
y habría poseído cierto orden general” (Leibniz, 2003, pág. 330). El principio de lo económico 
o de lo mejor, reclama que Dios ha elegido “el mundo más simple en hipótesis y rico en 
fenómenos como podría serlo una línea geométrica de fácil construcción y cuyas propiedades 
y efectos fueran muy admírales y de gran alcance” (Leibniz, 2003, pág. 330) razón por la cual 
el filósofo germano considera que Dios obra siempre de la mejor manera, contribuyendo con 
sus obras al establecimiento de la perfección en el mundo. 
Una vez establecido el contexto adecuado, es momento de volver a la crítica formulada por 
Leibniz en lo relacionado a la demostración de la existencia de las cosas materiales presentada 
por Descartes. En referencia a nuestro problema, debe indicarse que el engaño hipotético 
llevado a cabo por Dios, que de ninguna manera resulta justificable en lo que concierne a los 
sucesos extraordinarios, debe concordar con el orden general propuesto por Dios desde el 
comienzo. Así mismo, dicho engaño debería responder a una ordenanza de carácter racional 
en lugar de responder al puro capricho de un Dios que se divierte engañándonos haciendo eco 
exclusivo de su voluntad. 
Siguiendo con lo anterior, si bien Leibniz no considera en absoluto el hecho de que Dios 
tienda a engañar al hombre, si desea hacer patente, que tal engaño hipotético podría resultar 
justificable si se relaciona con la noción que se tiene de Dios como entidad que actúa de 
manera perfecta en sentido metafísico y moral. En otras palabras, el engaño seria justificable 
si responde con ello a aumentar la perfección depositada en el mundo por Dios. 
Leibniz expone otra objeción a la demostración cartesiana, esta vez, llena de 
consideraciones epistemológicas y tintes teológicos. La objeción adquiere su fuerza al 
considerar que si bien las sensaciones proceden en efecto de Dios u otra cosa, haciendo 
referencia a las cosas materiales; estas sensaciones podrían no ser veraces en sentido estricto. 
Las sensaciones no se presentarían genuinamente en el hombre. La razón de lo anterior radica 
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en considerar que el hombre puede equivocarse al juzgar que la causa de las sensaciones que 
experimenta se encuentra realmente en un objeto externo; del mismo modo que lo hace aquel 
que piensa en los colores como un objeto real en sí mismo. 
En lo tajante a los tintes teológicos, nuestro pensador prueba la hipótesis de considerar el 
error como castigo merecido al consagrar el hombr1e una vida pecaminosa; castigo que 
impide al hombre juzgar de manera adecuada toda sensación exterior tomando las sombras 
por cosas. 
Además las almas podrían haber merecido, por sus pecados anteriores, ser condenadas a 
llevar una vida de engaño, en la cual tomaran por sombras las cosas; idea que no rechazaban 
los platónicos, a quienes esta vida les parecía semejante a un sueño, como ocurría en la 
caverna de Morfeo, donde la mente, antes de venir a este mundo, perdió la razón por haber 
bebido en las aguas de Leteo, tal como cantaban los poetas. (Leibniz, 1989, pág. 148) 
Hasta acá los intentos de Leibniz por mostrar las falacias a las que se puede llegar si 
considera al píe de la letra la demostración cartesiana en lo tajante a la existencia de las cosas 
materiales. Se hace necesario exponer ahora las consideraciones que Leibniz mantiene en 
relación con la noción de extensión cartesiana. 
 
2.2. Critica a la noción de extensión cartesiana 
 
Las críticas establecidas por Leibniz en referencia a la noción de sustancia extensa se 
despliegan en dos ámbitos: El primero de ellos consiste en desmontar la creencia cartesiana 
de que el cuerpo es únicamente algo extenso; la segunda crítica, tiene como objetivo principal 
despojar a la extensión de su carácter sustancial. 
Hemos observado en el capítulo anterior como Descartes reconoce la extensión en longitud, 
anchura y profundidad como la propiedad fundamental de los cuerpos, llegando a afirmar que 
todo cuerpo, para reconocerse como tal, debe ser necesariamente extenso. Tal asociación 
indisoluble entre cuerpo y extensión se origina al descartar como esenciales atributos 
relativos, presentes en todos los cuerpos tales como el color, la figura o la dureza entre otros. 
En conclusión, la argumentación elaborada por Descartes para identificar al cuerpo con la 
extensión, consiste simplemente en enumerar y rechazar atributos. 
Las denominas operaciones de enumeración y rechazo son el punto de partida de la crítica 
establecida por Leibniz a Descartes “pero debía haber mostrado que dicha enumeración era 
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insuficiente. Además, no los rechaza todos correctamente” (Leibniz, 1989, pág. 148). El quid 
del asunto radica en considerar el análisis propuesto por Descartes como incompleto o 
defectuoso; la enumeración realizada por el pensador francés resulta ser insuficiente al no 
enumerar con exactitud todos los atributos que componen al cuerpo. En referencia al rechazo 
de todos los atributos que para Descartes no constituyen la esencia del cuerpo, este resulta 
defectuoso al no atacar de forma contundente la noción de dureza defendida por los atomistas. 
Recordemos que para Descartes la dureza del cuerpo se debe al reposo en el cual se 
encuentran sus partículas “Cabe inferir que los cuerpos divididos en multitud de pequeñas 
partículas, que son agitados por diversos movimientos, son fluidos; mientras que aquellos 
cuyas partículas reposan todas junta a otras son duros” (Descartes, 1989, pág. 111) Si bien el 
reposo es el encargado de promover la dureza al interior del cuerpo según la concepción 
cartesiana; los atomistas, en oposición al pensar francés, consideran la dureza como aquello 
que permite la conservación de la figura del átomo “quienes admiten la existencia de los 
átomos, es decir, de cuerpos sumamente duros, no dicen que la dureza consista en que el 
cuerpo no ceda al movimiento de nuestras manos, sino que conserve su figura” (Leibniz, 1989, 
pág. 148). 
Otra noción, no analizada por Descartes de manera pertinente para Leibniz resulta ser la 
impenetrabilidad o άντιτuπία, es decir, aquella concepción que postula que un cuerpo nunca 
cede su lugar a otro a menos que sea desplazado por este a otra parte. 
Imaginemos un cubo con el que chocan al mismo tiempo y con la misma velocidad otros seis 
cubos, semejantes al primero y entre sí, de tal modo que cada uno de ellos coincida 
exactamente por una de sus caras con una del primero; en tal caso será imposible que cambie 
de lugar el cubo Pero si suponemos que el cubo del medio es una extensión penetrable, esto 
es, un puro y simple espacio, entonces aunque aquellos seis cubos choquen entre sí por sus 
aristas, nada impedirá, si son flexibles, que sus partes medias entren en ese lugar cúbico 
(Leibniz, 1989, pág. 149). 
 
 
Ahora bien, el análisis se torna defectuoso por parte de Descartes, al no reconocer la dureza 
como propiedad presente solamente en algunos cuerpos y, en particular de aquellos que 
pueden conservar su figura. La impenetrabilidad, por otra parte, resulta ser común a todo 
cuerpo, sea este flexible o duro; después de todo, el anterior ejemplo nos ha permitido observar 
que el cuerpo resiste a la penetración propia del espacio puro. 
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Este análisis también resulta relevante al momento de establecer la naturaleza propia del 
choque de los cuerpos, recordemos que, al establecer estas reglas, Descartes sólo tiene en 
consideración la dureza del cuerpo, jamás su impenetrabilidad ¿Cómo justificar la postura de 
Descartes? ¿Por qué nuestro pensador nos tiene en cuenta la impenetrabilidad presente en 
todos los cuerpos al momento de establecer las reglas conforme al choque de estos? 
Hasta este punto se han hecho patente la crítica elaborada por Leibniz a Descartes en lo 
respecta al proceso metodológico basado en la enumeración y rechazo de atributos en función 
de identificar al cuerpo con la extensión. Es preciso agregar que el proceso llevado a cabo por 
Descartes para identificar al cuerpo con la extensión también se basa en el empleo de la 
teorización de la percepción clara y distinta, en otras palabras, es este tipo de percepciones 
aquella que revela al autor de las Meditaciones metafísicas la esencia de la realidad corpórea. 
Recordemos, basándonos en el ejemplo del panal de abejas, como se presentaban de 
manera clara y distinta nociones tales como: magnitud, extensión o movimiento, en oposición 
a percepciones confusas u oscuras tales como el color, el sabor o el olor entre otras. De modo 
que la crítica establecida por Leibniz también tiene como transformo mostrar que aquello que 
percibimos de manera clara y distinta no siempre resulta ser verdadero. 
Es momento de analizar ahora cómo Leibniz despoja a la extensión de carácter su 
sustancial. Para dicho fin, resulta necesario partir de ciertas consideraciones. La primera 
consideración radica en suponer que la definición de sustancia establecida por Descartes no 
FIG.9: cuerpo izquierdo dotado de άντιτuπία – cuerpo de derecho sin rastros de poseer άντιτuπία 
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permite diferenciar a cabalidad la sustancia del accidente. Para Leibniz, no basta con 
reconocer la sustancia, sino también los accidentes de la misma, los cuales se requieren de 
manera mutua. Lo fundamental del asunto radica entonces, en lograr distinguir con certeza a 
la sustancia del accidente. 
Esta distinción puede darse a los ojos de Leibniz reconociendo el accidente como algo que 
si bien pertenece a la sustancia es por entero remplazable, en otras palabras, no hay accidente 
propio en una sustancia determinada “aun cuando la sustancia necesite de algún accidente a 
menudo no es necesario, empero, que tenga uno determinado, pues si se le quita se satisface 
reemplazándolo por otro” (Leibniz, 2003, pág. 494) . El accidente resulta ser en extremo 
modal. Este requiere de una sustancia general en el cual forma parte consustancial de dicha 
sustancia para siempre. En conclusión, la sustancia puede subsistir sin un accidente 
determinado mientras que el accidente requiere de una sustancia precisa. 
La segunda consideración radica en suponer que la extensión no puede constituir la 
naturaleza o esencia de la realidad corpórea al establecerse como una noción derivativa en 
lugar de primitiva. Para Leibniz, la extensión resulta incapaz de postularse como el atributo 
principal o esencia de los cuerpos al no dar cuenta de todas las afecciones presentes al interior 
de los mismos 
Sin embargo, veo que muchos afirman con gran seguridad, pero nunca prueban, que la 
extensión constituye la naturaleza común de la sustancia corpórea, por cierto que de ahí no 
se derivan ni el movimiento o acción ni la resistencia o pasión, ni las leyes de la naturaleza 
observables en el movimiento y en el choque de los cuerpos surgen únicamente de la noción 
de extensión, como he demostrado en otro lugar. Y en verdad la noción de extensión no es 
primitiva sino que se le puede descomponer en sus elementos. Pues en lo extenso se requiere 
que haya un todo continuo en el que existe simultáneamente la pluralidad. Y para decirlo más 
ampliamente, la extensión, cuya noción es relativa, requiere, sin duda de algo que se extienda 
o se continúe, tal como en la leche se extiende la blancura y en el cuerpo se extiende lo mismo 
que constituye su esencia: cuya repetición (cualquiera que sea) es la extensión. Y estoy de 
acuerdo con Huygens (cuyas opiniones en cuestiones naturales y matemáticas me merecen 
el mayor respeto) que el concepto de lugar u vacío y mera extensión son el mismo; y a mi 
juicio, la misma movilidad o άντιτuπία tampoco se pueden extender únicamente a partir de 
la extensión sino a partir de lo que subyace a la extensión, que no solo constituye el lugar 
sino también lo llena (Leibniz, 2003, pág. 495). 
La cita anterior, pone de manifiesto que para Leibniz la extensión no es más que la 
repetición o continuación de algo “En efecto, al desarrollar la noción de extensión advertí que 
es relativa a algo que se debe extenderse y significa la difusión o sea repetición de cierta 
naturaleza” (Leibniz, 2009, pág. 501). Ahora bien, ¿qué se entiende por repetición? Para 
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nuestro autor, la repetición resulta ser discreta o continua. La repetición discreta, propia de las 
cosas numeradas, se da cuando es posible elaborar distinción entre las partes añadidas. 
1/.1.1…1.2…1.3…1.4…1.5… 
 
La repetición continua, por otra parte, se da cuando no es posible elaborar distinción entre 
las partes añadidas al carecer estas de limitación, llegándose a tomar de infinitas maneras. Es 
preciso aclarar, entrados en este punto, que nuestro autor distingue dos clases de repetición 
continua. La primera, denominada repetición sucesiva, relacionada exclusivamente a las 
nociones de tiempo y movimiento. El segundo tipo de repetición, denominado repetición 
simultánea, relacionada al espacio y al cuerpo, en donde las partes resultan ser consistentes 
“Y así como en el tiempo no concebimos más que la disposición misma o serie de las 
variaciones que pueden ocurrir en el, también en el espacio sólo entendemos la disposición 
posible de los cuerpos” (Leibniz, 2009, pág. 501). 
La anterior clasificación permite a Leibniz afirmar que la extensión no puede 
separarse de aquella naturaleza que difunde o repite, de modo que cada vez que la naturaleza 
se difunde de manera simultánea se da la extensión. Ahora bien ¿a qué naturaleza se refiere 
Leibniz? ¿Cuál es la naturaleza que da origen a la extensión? Dejaremos este interrogante 
abierto ya que responderlo demanda tener presentes ciertas consideraciones que no se harán 
patentes hasta el tercer capítulo; por el momento, nos interesa exclusivamente exhibir el 
carácter relativo de la extensión. Al ser la extensión un predicado relativo resulta obvio que 
esta no puede tomarse como esencia de los cuerpos al modo de los cartesianos: 
Pues así como la extensión es una repetición continua simultánea y la duración una sucesiva, 
se sigue de esto que cada vez que la naturaleza se difunde simultáneamente a través de 
muchas cosas se dice que tiene lugar la extensión, como ocurre con la maleabilidad, el peso 
específico, o el color amarrillo del oro, la blancura en la leche o la impenetrabilidad en los 
cuerpos en genera (Leibniz, 2009, pág. 501). 
Hemos observado como la noción de impenetrabilidad o άντιτuπία presente en todos los 
cuerpos, tampoco resultaba ser deducible de la noción de extensión por sí misma. En la carta 
Extracto de una carta del SR. Leibniz sobre la cuestión: si la esencia de los cuerpos consiste 
en la extensión de 1691, Leibniz postula que la esencia del cuerpo no puede consistir de 
manera exclusivamente en la extensión defendida por los cartesianos. La razón de lo anterior 
indica Leibniz, radica en considerar que, si la esencia del cuerpo fuera efectivamente la 
extensión, esta debería bastar por sí misma para dar cuenta de todas las propiedades presentes 
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en el cuerpo; cosa que no sucede, después de todo, quién niega que la extensión por sí misma 
resulta incapaz de dar cuenta del movimiento o resistencia presentes en la materia. 
Siguiendo con lo anterior, Leibniz reconoce que ciertos pensadores ven en la materia 
cierta cualidad denominada inercia natural, caracterizada como aquella tendencia gracias a 
la cual el cuerpo se resiste de alguna forma al movimiento de modo que resulta necesario 
emplear alguna fuerza para poner a este en marcha; está noción de inercia es enfática en 
declarar que es más difícil mover un cuerpo grande en oposición a uno pequeño. Tal cualidad 
puede ejemplificarse de la siguiente manera: 
Si el cuerpo <<A>> en movimiento se encuentra con el cuerpo <<B>> en reposo; si 
además <<B>> es indiferente tanto al movimiento como al reposo, este último se dejará 
empujar por <<A>> sin oponer resistencia alguna, es decir, sin disminuir la velocidad o 
cambiar la dirección del cuerpo en cuestión. Después del choque, el cuerpo <<A>> 
continuará su camino junto al cuerpo <<B>> el cual lo precederá: 
 
 
 
La anterior postulación resulta falsa a los ojos de Leibniz ya que la experiencia desmiente 
tal comportamiento en los cuerpos al momento de chocar por la siguiente razón: Cuanta más 
masa posea <<B>> más disminuirá la velocidad de <<A>> al momento del choque con 
FIG. 10: cuerpos sin capacidad de oposición o resistencia. 
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<<B>>; es más, si el cuerpo <<B>> resulta ser demasiado grande con referente a <<A>> 
este obligará a retroceder a <<A>> 
 
 
 
Según la gráfica anterior debe existir en el cuerpo cierta fuerza capaz de oponer 
resistencia, tal como <<B>> opone a <<A>> además de potencializar el cambio de dirección 
en el cuerpo igual que <<A>> una vez finalizado el choque a fin de que estos no marchen 
juntos una vez terminado el choque. 
Si bien se han exhibido hasta el momento las críticas establecidas por Leibniz a la 
noción de extensión defendida por Descartes; la postura que asume Leibniz en relación a la 
mecánica cartesiana no estaría completa sin remitirnos a las críticas que establece este en 
referencia al movimiento; factor que junto a la extensión permite explicar la totalidad de la 
realidad corpórea para Descartes. Lo que queda de este capítulo estará consagrado entonces 
a evidenciar la postura que asume el Sabio germano en relación al movimiento propuesto por 
Descartes. 
 
2.3. Critica a la noción de movimiento cartesiana 
 
La primera crítica, más no la fundamental, reclama que al ser el movimiento un cambio 
recíproco entre objetos o cosas, este jamás podrá indicarnos con certeza cuál es el objeto o 
cosa que se mueve, dicho en otras palabras, tal consideración del movimiento hace imposible 
FIG.11: cuerpos con capacidad de oposición y resistencia. 
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determinar un movimiento dado a un objeto o cosa determinada, el problema tiende a tornarse 
más agudo cuando se evidencia que tal tipo de movimiento responde exclusivamente a 
postulados geométrico. La incapacidad manifiesta de no poder atribuir un movimiento dado a 
un cuerpo determinado impide a los ojos de Leibniz valorar al movimiento como una potencia 
real presente en la naturaleza “la consecuencia será que no existe el movimiento real” 
(Leibniz, 1989, pág. 152). 
Dotar al movimiento de realidad requiere para Leibniz el cambio de situación además del 
empleo de cierta fuerza o acción al interior de aquella cosa que se mueve “para poder decir 
que algo se mueve, es preciso no solo que cambio de situación respecto a las otras cosas, sino 
que también, haya en lo que se mueve una causa del cambio, esto es una fuerza, una acción” 
(Leibniz, 1989, pág. 152). El simple cambio de situación no basta, resulta indispensable una 
acción o fuerza que sea capaz de poner al móvil en movimiento promoviendo con ello al 
cambio de situación. 
Siguiendo con lo anterior, un postulado cartesiano empieza verse afectado además de la 
consideración o definición de movimiento propuesta por el filósofo francés. Observamos en 
el capítulo anterior como Descartes creía que era innecesario mantener “aquel prejuicio por el 
que creemos que hace falta más acción para el movimiento que para el reposo” (Descartes, 
1989, pág. 89). Pues bien, para Leibniz resulta necesario el empleo de cierta fuerza o acción 
para mantener al cuerpo en reposo ante los cuerpos circundantes que podrían chocan contra 
él, debe indicarse, de forma necesaria, que dicha fuerza no reside en el cuerpo en reposo, sino 
en los cuerpos circundantes a este “Al oponerse entre sí24con la fuerza de sus respectivos 
movimientos, hacen que el que está en reposo tenga que mantener su situación” (Leibniz, 
1989, pág. 152). De lo anterior se puede concluir que el reposo no requiere de acción y por 
ende es una operación puramente pasiva para Leibniz. Este es producto de la fuerza que 
contiene los cuerpos en movimiento, circundantes al cuerpo en reposo. 
El reposo resulta ser una operación contraria al cuerpo, en Espécimen dinámico Leibniz 
(2009) afirma que “creo que un cuerpo puramente en reposo repugna a la naturaleza de las 
 
 
 
 
24 Haciendo referencia a los cuerpos circundantes 
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cosas” (pág. 414). El reposo no es más que la anulación a la tendencia natural del cuerpo 
provocada por los cuerpos circundantes. 
Cambiando de aspecto, la crítica fundamental, más no la primera, se centra en atacar el 
principio cartesiano referente a la conservación de la cantidad total de movimiento en el 
universo, principio que en palabras de Hamelin (1949) sustenta lo más esencial de la física 
cartesiana y busca ser corroborado por las siete reglas del choque propuestas por nuestro autor 
francés. 
Es preciso indicar que esta crítica se encuentra contenida en la carta “Breve demostración 
del memorable error de Descartes” de 1686 y sobre la cual afirma Juan Arana (2009) “debe 
considerarse como la culminación de una autentica ofensiva cartesiana, que había iniciado dos 
años antes con el opúsculo Meditationes de Cognitione, Veritate e Ideis” (Leibniz, 2009, pág. 
195). Esta crítica reaparece en el Discurso de metafísica el mismo año, específicamente en el 
parágrafo diecisiete y en Observaciones críticas sobre la parte general de los principios 
cartesianos de 1692, específicamente en sobre el artículo treinta seis. Razón por la cual debe 
considerarse a esta crítica como un tópico permanente en la postura de Leibniz. 
Dicho esto, debemos advertir que tomaremos como objeto de análisis la carta “Breve 
demostración del memorable error de Descartes” después de todo, las demás referencias a la 
crítica no difieren de mucho de la presentada en la carta a analizar. La interpretación de Aiton 
(1992) también sugiere que con dicha carta los ataques de Leibniz dejan de referirse a aspectos 
particulares, tal y como hemos evidenciado en la primera parte de este capítulo, para centrarse 
esta vez, en los fundamentos mismos de la filosofía cartesiana 
Hasta este momento Leibniz había dirigido sus críticas, contra aspectos particulares, aunque 
importantes, de la filosofía de Descartes. Sin embargo, en su artículo <<Brevis demostratio 
errores memorabilis Cartesii>>, publicado en el Acta Eruditorum en marzo de 1686, lanzo 
un ataque contra los fundamentos mismos de la física cartesiana: el principio cartesiano de 
la conservación de movimiento (Aiton, 1992, pág. 182). 
La ofensiva por parte de Leibniz empieza atacando la consideración que dan origen o 
sustenta el principio cartesiano. Para nuestro autor, resultan ser los matemáticos quienes al ver 
que la velocidad y la masa se compensan entre sí en la hélice, la manivela, la polea, la palanca 
y la cuña tienden a calcular la fuerza motriz a partir de la cantidad de movimiento, esto es, a 
partir del producto de la masa por la velocidad. Pese a ello debe señalarse que fuerza motriz 
y cantidad de movimiento no son en realidad magnitudes equivalentes tal como lo pensaban 
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los matemáticos y entre ellos Descartes “se ha dado el caso de Descartes, que consideraba 
equivalentes la fuerza motriz y la cantidad de movimiento, sostuviera que Dios conserva la 
misma cantidad de movimiento en el mundo” (Leibniz, 2009, pág. 196). La ofensiva por parte 
de Leibniz se centrará entonces en demostrar cuanto difiere la fuerza motriz de la cantidad de 
movimiento; para lo cual plantea dos casos: 
El primer caso relata que cuando un cuerpo cae de cierta altura, este adquiere una fuerza 
tal, que se vuelve a elevar de nuevo, si su dirección y ambiente lo permiten “el péndulo 
retomaría de modo preciso hasta la altura de la que ha partido, si no absorbiesen algo de su 
impulso la resistencia del aire y otros exiguos impedimentos similares” (Leibniz, 2009, pág. 
197). 
 
Si bien el primer caso resulta del todo reprochable al ir en contra de toda ley empírica o del 
normal comportamiento de la naturaleza, nos interesa destacar de esta la postulación, el intento 
por parte de Leibniz de teorizar acerca de la conservación constante de cantidad de fuerza que 
permite al péndulo alcanzar siempre la altura desde la que partió. El péndulo conservara la 
misma cantidad de fuerza con la que partió desde el impulso 0. Ahora bien ¿responden los 
argumentos presentados por Leibniz a puras abstracciones de corte ideal? y si es así ¿qué tanto 
difieren los argumentos ideales propuestos por Leibniz de los cartesianos? 
Es menester indicar que no todos los argumentos presentador por el filósofo 
germano pueden encasillarse en abstracciones ideales. 
El segundo caso, corroborado matemáticamente, demuestra que es necesaria la 
misma cantidad de fuerza para elevar un cuerpo de una libra de peso <<A>> hasta la altura 
<<C-D>> correspondiente a  cuatro pies;  como  para  elevar  un  cuerpo de  cuatro libras 
<<B>> hasta la altura <<E-F>> correspondiente a un pie. Con lo anterior solo se desea 
indicar que la fuerza presente en ambos cuerpos resulta ser igual o equivalente. 
Siguiendo con nuestra argumentación ¿qué le permite a Leibniz afirmar que la 
fuerza presente en los cuerpos resulta ser igual o equivalente? Para nuestro autor, la fuerza 
debe estimarse por el efecto capaz de producir, en este caso levantar un cuerpo “Pero un 
cuerpo de 4 libras necesita la misma fuerza para levantarse 1 pie que un cuerpo de 1 pie 
para levantarse 4 libras” (Aiton, 1992, pág. 183). 
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Para el Sabio germano la cantidad de 
potencia o fuerza es igual al producto de la 
masa por la altura a la que puede ser elevado 
un cuerpo. La altura corresponde al 
cuadrado de la velocidad con la que el 
cuerpo se eleva. “supongamos pues que los 
dos cuerpos son pesados, si B moviéndose 
hacia arriba con una velocidad de 1, puede 
alcanzar la altura de 1 pie, A podrá alcanzar 
con velocidad 2 una altura de 4 pies” 
(Leibniz, 1989, pág. 155). Los efectos de 
<<A>> y <<B>> son equivalentes. Levantar 
un cuerpo de cuatro libras a la altura de un 
pie, equivale a levantar un cuerpo de una 
libra a la altura de cuatro pies. 
Realicemos los cálculos de dicha 
estimación 
 
Altura de A: 2. 2 = 4 
 
Altura de B: 1. 1 = 1 
 
Fuerza de A: 1. 4 = 4 
 
Fuerza de B: 4. 1 = 4 
 
Ahora bien, ¿cómo demuestra Leibniz la diferencia entre cantidad de movimiento 
y fuerza motriz bajo el anterior ejemplo? La estrategia de Leibniz consiste en primera 
instancia en considerar si en ambos casos la cantidad de movimiento resulta ser equivalente 
o idéntica. Para dicha consideración, nuestro pensador toma como punto de partida las 
reflexiones realizadas por Galileo en torno a la caída de los cuerpos para quien la velocidad 
de un cuerpo es proporcional a la raíz cuadrada de la altura de la caída, de modo que al 
finalizar la caída el cuerpo <<A>> tendrá dos veces la velocidad de <<B>> 
FIG. 12: Figura tomada de Aiton 
72 
 
Galileo demostró que la velocidad adquirida en el lapso CD era el doble de la velocidad 
adquirida en el lapso ED. Multipliquemos, pues, el cuerpo A, que es 1, por su velocidad que 
es 2, el producto o cantidad de movimiento será 2; a continuación, multipliquemos en cuerpo 
B, que es 4 por su velocidad que es 1, el producto o cantidad de movimiento será 4 (Leibniz, 
2009, pág. 197). 
 
 
Realicemos los cálculos de dicha estimación 
 
Velocidad de A: � 
�
√4 =2 
Velocidad de B:  V
�
√1=1 
Una vez establecida la velocidad de los cuerpos, es momento de establecer ahora la 
cantidad de movimiento, la cual se obtiene al multiplicar masa por velocidad. 
Cantidad de movimiento de A:  1. 2 = 2 
 
Cantidad de movimiento de B:  4. 1 = 4 
 
De todo lo anterior se deduce que la cantidad de movimiento presente en ambos 
cuerpos difiere de manera excesiva; ya que el cuerpo <<A>> duplica la cantidad del cuerpo 
<<B>>. De  lo anterior se  deduce que si  bien  la  cantidad  de movimiento  de <<A>> y 
<<B>> difieren (La cantidad de movimiento de <<A>> es igual a la mitad de la cantidad 
de movimiento de <<B>>) esto no impide que se conserve la misma cantidad de fuerza 
en ambos cuerpos; la cual es estimada por el efecto capaz de producir. 
Se hace patente como Leibniz, a partir del ejemplo anterior logra demostrar 1) 
cantidad de movimiento y fuerza motriz nos son equivalentes y 2) se conserva en el mundo 
la misma cantidad de fuerza y no de movimiento como pensaban los cartesianos “Yo he 
demostrado que se conserva es la cantidad de fuerzas, y que es distinta de la cantidad de 
movimiento, y que muy a menudo ocurre que cambia la cantidad de movimiento 
permaneciendo sin embargo las fuerzas” (Leibniz, 1989, pág. 153). 
No se podría terminar esta sección sin problematizar las consecuencias de corte metafísico 
que trae derribar el principio cartesiano relativo a la conservación total de movimiento en el 
universo ¿qué pensar ahora del concurso ordinario de Dios encargado de conservar la misma 
cantidad de movimiento y reposo en el universo? Derivar el principio contribuye a degradar 
la naturaleza del Ser perfectísimo, después de todo, Dios deja de postularse como conservador 
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de sustancias y modos (movimiento y reposo exclusivamente) atentando con ello a la 
intervención de la divinidad en el mundo ¿qué papel puede asignársele a Dios? ¿cuál es la 
intervención de este ahora en el mundo? 
Este capítulo resultaría incompleto sin remitirnos a analizar antes las consideraciones que 
mantiene Leibniz frente a las leyes del movimiento propuestas por Descartes. Es menester 
precisar que las críticas o comentarios solo se tornan relevantes a partir de la tercera regla, es 
decir, al choque de los cuerpos. Las críticas concernientes a la primera y segunda ley son 
demasiado blandas si se quiere, llegando inclusive, a estar en acuerdo con estas. 
En referencia a la primera regla, la crítica deviene exclusivamente por falta de originalidad 
“Muy verdadera e indudable es la ley de la naturaleza según la cual, cada cosa, en lo que de 
ella depende, preserva el mismo estado, tal como Galileo, Gassendi y muchos otros supieron 
hace tiempo” (Leibniz, 1989, pág. 158). En el fondo, Leibniz comparte enteramente el 
planteamiento cartesiano. Es más, nuestro autor llega a afirmar que el movimiento en los 
proyectiles no es producto del aire como pueden llegar a pensarlo algunos. Dicho esto ¿qué 
interés tiene Leibniz al proclamar la anterior ley como verdadera? ¿cómo se evidencia esta ley 
en su sistema? 
El comentario referente a la segunda ley de la naturaleza, calificada por Leibniz de 
admirable, vuelve a poner en tela de juicio la defendida originalidad de Descartes “La 
admirable ley de la naturaleza por la que los cuerpos que al moverse describen un circulo o 
una curva cualquiera tienden a separarse de su trayectoria siguiendo una recta tangente a ella, 
ya la observo Kepler” (Leibniz, 1989, pág. 158). 
Como puede observarse, las dos leyes anteriores se presentan a los ojos de Leibniz como 
verdaderas; la crítica de peso, queda resguardada entonces para la tercera ley. 
En los artículos 37 y 39 Descartes ha puesto dos leyes de la naturaleza muy verdaderas y 
claras por sí mismas, pero esta tercera me parece tan ajena no sólo a la verdad sino incluso a 
la verosimilitud, que es sorprendente que se le haya ocurrido a un hombre tan ilustre. Y sin 
embargo apoya después en esta ley sus reglas del movimiento y el choque de los cuerpos, 
afirmando que todas las causas de los cambios particulares de los cuerpos se contienen en 
ellas (Leibniz, 1989, pág. 158). 
La tercera ley, no está de más recordar, hace hincapié en indicar que cuando un cuerpo en 
movimiento choca con otro y este tiene menos fuerza para oponerle resistencia, es desviado 
hacia otra parte; conservando su movimiento; más no, su determinación. Por otra parte, si el 
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cuerpo posee más fuerza, esté será capaz de mover con él al cuerpo chocado, perdiendo tanto 
movimiento como el que cede. La reformulación de la ley por parte de Leibniz se expresa del 
siguiente modo 
Cuando un cuerpo choca con otro más fuerte, no pierde nada de su movimiento, sino que se 
limita a cambiar de dirección, pudiendo recibir algún movimiento de este cuerpo más fuerte, 
mientras que si choca con uno menos fuerte, pierde tanto movimiento como le trasmite 
(Leibniz, 1989, pág. 159) 
 
Ahora bien, para que un cuerpo que choca con otro más fuerte no pierda absolutamente 
nada de movimiento resulta preciso que este choque con aquel en sentido contrario; después 
de todo 
Cuando un cuerpo más débil pero más rápido encuentra a otro más fuerte que lo precede a 
menor velocidad ocurre lo contrario; y observo que lo que en general ocurre en la naturaleza 
es que disminuye la velocidad del cuerpo que choca con otro al que seguía” (Leibniz, 1989, 
pág. 159). 
 
 
Si bien, la tercera regla solo se cumple de forma exclusiva en el choque de los cuerpos 
que se dirigen en un mismo sentido, resulta falsa, aquella pretensión, por parte de Descartes, 
de demostrar la totalidad de choques mediante tal regla. 
Las consideraciones elaboras por Leibniz tienden a tonarse más aguadas cuando asegura 
que el cambio entre el reposo al movimiento no es un cambio súbito, sino gradual. La razón 
de lo anterior radica simplemente en la flexibilidad presente en todos los cuerpos “todos los 
cuerpos, sea cual sea su dureza, tienen cierta flexibilidad y elasticidad, y se comportan como 
una pelota hinchada de aire” (Leibniz, 1989, pág. 162). 
Sabemos que la tercera ley, pretende verificarse por medio de siete reglas; motivo por el 
cual, no resulta injustificado el hecho de indagar por la postura de Leibniz con respecto a 
estas; sin embargo, el análisis de tal postura, presupone tener conocimiento de la ley de 
continuidad; la cual es en nuestro autor, la piedra de toque para examinar dichas reglas. 
Ahora bien, ¿qué es la ley de continuidad para Leibniz? Dicha ley, presenta a los ojos de 
nuestro autor, un sinfín de afinidades con los ejemplos geométricos, llegando a afirmar 
Si en una elipse permanece inmóvil un foco, mientras el otro se aleja de él cada vez más 
manteniendo el latus rectum, las nuevas elipses que así se generen se aproximarán 
continuamente a una parábola, hasta que finalmente, cuando la distancia entre los focos 
resulte inmensa, llegaran a ser efectivamente una parábola (Leibniz, 1989, pág. 164). 
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Con lo anterior, solo se desea indicar la relación reciproca o identificación total entre las 
consecuencias o efectos de dos casos que en principio parecen diferentes, de este modo, 
siguiendo con el ejemplo anterior, debe recalcarse, como las propiedades de las elipses 
descritas terminan asemejándose a las propiedades de la parábola y viceversa “de manera 
que todas las propiedades de la elipse se verificaran en la parábola considerada como tal 
elipse” (Leibniz, 1989, pág. 164). 
Si bien los ejemplos de carácter geométrico resultan en suma ilustrativos, bien podría 
objetarse que la postura de Leibniz en nada difiere a la de Descartes al menos en la similitud 
de sus leyes con el quehacer geométrico. También podría preguntarse por la relación de dicha 
ley frete a la problemática del movimiento la cual nos encontramos tratando. Dicho esto, 
resulta necesario establecer la relación entre la ley de continuidad y la reflexión en torno al 
movimiento planteada por el filósofo germano. 
Para nuestro autor, en la naturaleza se cumple dicho mandato geométrico gracias a la 
intervención de Dios, quien moldea al mundo según orden y disposición geométrica “en la 
naturaleza, cuyo sapientísimo autor practica la geometría, se cumple lo mismo, pues de lo 
contrario no se mantendría en ella un desarrollo ordenado” (Leibniz, 1989, pág. 164). La 
disposición geométrica, lejos de ser planteada por Leibniz, presupone el reconocimiento de 
un orden subyacente de carácter metafísico. 
Dicho lo anterior, ¿cómo se relaciona la ley de continuidad frente a las reflexiones 
planteadas por Leibniz en torno al movimiento? Para nuestro autor, el cambio del 
movimiento al reposo es ante todo un cambio gradual. El reposo no es más que disminución 
paulatina de movimiento, un movimiento infinitamente diminuto. La desigualdad entre 
dicho cambio también resulta ser un cambio gradual en oposición a inmediato <<desigualdad 
infinitamente pequeña>> “el movimiento que va disminuyendo poco a poco, termina por 
reducirse al reposo, y la desigualdad que disminuye continuamente se convierte en igualdad 
perfecta” (Leibniz, 1989, pág. 164). Tal y como en el ejemplo de la parábola y la elipse en 
donde la desigualdad termina por ser igualdad perfecta. 
Las reflexiones tienden a tornarse más complejas cuando se asegura que toda teorización 
que se establezca frente al choque de los cuerpos debe corresponder a tal cambio de tipo 
gradual. Un cuerpo no puede quedar reducido al reposo de forma inmediata al chocar con 
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otro como pretendía Descartes. Es necesario evidenciar en el choque de los cuerpos el 
cambio del movimiento al movimiento infinitamente pequeño o reposo y el cambio de la 
desigualdad infinitamente pequeña a la igualdad perfecta. Reglas en las cuales no se pueda 
establecer dicho cambio deben resultar necesariamente falsas “Y sí no ocurre esto, podemos 
estar seguros de que tales reglas son incorrectas y están mal concebidas” (Leibniz, 1989, 
pág. 165). 
Establecido lo anterior, no queda más que analizar las reglas conforme al choque de los 
cuerpos presentadas por Descartes bajo el análisis de Leibniz. Dicho esto ¿qué opina nuestro 
pensador germano de tales reglas? Para nuestro autor, la primera regla ofrecida por Descartes 
es la única completamente verdadera. Su demostración radica en considerar el siguiente caso 
como imposible: si ambos cuerpos siguen su marcha sin cambiar de dirección, terminarían 
por penetrarse entre sí; aspecto del todo absurdo. 
Recordemos como para Leibniz, el cuerpo posee cierta fuerza capaz de impedir la 
penetración; motivo por el cual, resulta del todo necesario que estos se rechacen entre sí, 
conservando inalterables tanto su masa como movimiento “porque si disminuyera la 
velocidad de uno de ellos, debería también disminuir la velocidad del otro, puesto que están 
en las mismas condiciones” (Leibniz, 1989, pág. 165). Ahora bien ¿qué sucedería si en 
alguno de los cuerpos disminuyera la velocidad? en el caso hipotético de presentarse 
disminución en uno de los cuerpos de manera exclusiva, la suma total de fuerzas se vería 
afectada, rompiendo de este modo con la conservación total de la cantidad de fuerza en el 
universo; principio defendido por Leibniz. 
Examinada la ley en su generalidad, sólo resta analizar las siete reglas desprendidas de 
está. Para Leibniz, la primera regla es la única totalmente verdadera; su verdad radica en dos 
puntos. Primero, ambos cuerpos deben permanecer necesariamente en movimiento; después 
de todo, si ambos llegaran a caer en estado de reposo, desaparecería por completo todo tipo 
de potencia en estos. Segundo, la velocidad presente en ambos cuerpos debe mantenerse 
constante. El aumento o disminución de velocidad en alguno de los dos cuerpos, debería 
replicarse en el otro de manera automática, recordemos que ambos cuerpos poseen las 
mismas propiedades. 
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La segunda regla, se presenta falsa a los ojos de Leibniz, al no responder está a la infinidad 
de casos intermedios entre el fenómeno inicial y el efecto final. Para nuestro autor, aceptar 
tal regla presupone conceder un gran salto entre los efectos; algo insostenible, desde la recién 
formulada, -ley de continuidad-. 
Los efectos adjudicados a B y C jamás tienden a igualarse “la desigualdad entre B y C 
siguen siendo, si damos crédito a su regla, muy diferentes, sin que vayan aproximándose 
entre sí, pues B se mueve siempre en el mismo sentido, y con la misma velocidad, aunque 
sólo sea una pizca mayor que C; de donde resulta que después hay que corregir este descuido 
de un solo golpe, por así decirlo, y que es necesario un gran salto en los efectos” (Leibniz, 
1989, pág. 167). 
Si bien la diferencia entre los datos es sumamente pequeña, B sólo supera a C en masa 
por poco, los efectos, producidos a partir del choque, son sumamente evidentes o notables y 
tienden a igualarse en el último momento o instante “empezarán a aproximarse y dejarán de 
hacerlo al mismo tiempo, suponiéndose una coincidencia plena en vez de una aproximación” 
(Leibniz, 1989, pág. 167). Ahora bien ¿cuál es el verdadero comportamiento de los cuerpos 
desiguales que chocan a una misma velocidad? Los cuerpos, deben comportarse de tal 
manera que la disminución sea paulatina, jamás certera. 
En referencia a la tercera ley, Leibniz afirma que esta “es tan incompatible con la razón 
como con la experiencia” (Leibniz, 1989, pág. 168). Los cuerpos B y C no podrían moverse, 
después del choque a la misma velocidad por lo establecido en la primera regla. Recordemos 
como la primera regla, la única verdadera a los ojos de Leibniz, establece “cuando los dos 
cuerpos son iguales en masa y en velocidad, o al menos cuando no difieren apreciablemente, 
ambos son rechazados con la misma velocidad que tenían o al menos con una velocidad 
inapreciablemente aumentada o disminuida” (Leibniz, 1989, pág. 169). Los cuerpos B y C 
determinados en la tercera regla no cumplen con dichos requisitos. 
La cuarta regla, presenta algo de verdad para Leibniz. Es una regla parcialmente 
verdadera “Si B es más pequeño que C, y B se mueve, pero C está en reposo, entonces B 
será rechazado con la misma velocidad que tenía antes del choque, mientras que C 
permanecerá en reposo” (Leibniz, 1989, pág. 169). La verdad de dicha regla, radica en 
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afirmar que el cuerpo con menor masa siempre es rechazado por el mayor, en este caso, B 
será rechazado por C. 
La falsedad de esta regla, radica en afirmar que B será rechazado con la misma velocidad 
que tenía antes del choque. Si la hipótesis varia, resulta necesaria la variación de los efectos 
“el efecto debería variar en todos los casos con la variación de la hipótesis” (Leibniz, 1989, 
pág. 169). 
La quinta regla, también posee verdad en sentido parcial. En los que respecta a su 
veracidad; esta consiste en afirmar -que todo cuerpo que choca con otro menor en reposo, 
seguirá avanzando después del choque- la razón de lo anterior radica, en suponer que ambos 
cuerpos, no podrán moverse de manera simultánea. 
La falsedad de dicha regla, radica en no dar cuenta del verdadero comportamiento propio 
de los cuerpos duros “yerra en la estimación de la velocidad los cuerpos […] lo cual no puede 
ocurrir nunca cuando se trata de cuerpos duros” (Leibniz, 1989, pág. 170). 
La sexta y penúltima regla, se presenta a los ojos de Leibniz como algo totalmente ajeno 
a la razón. La inconsistencia radica nuevamente en no tener en cuenta que el cambio - 
mínimo- en los datos, presupone un cambio -considerable- en los efectos. 
cuando C estaba en reposo y era igual que B, este era rechazado a gran velocidad (a saber, 
tres cuartas partes de su velocidad inicial), mientras que ahora, al disminuir solo un poco la 
masa de C, se produce de repente la total desaparición del rechazo, y lo que es más, la 
conversión de este en su contrario, es decir, en un avance, saltando por encima de los caos 
intermedios, lo cual es absurdo. (Leibniz, 1989, pág. 172) 
 
 
El fallo atribuido a la séptima y última regla consiste, en afirma que B al actuar sobre C 
no modificara en nada su dirección o velocidad, aun cuando B supera en velocidad a C, más 
de lo que C supera en masa a B ¿por qué B no transmite la totalidad de su movimiento a C? 
¿por qué no sucumbe este al reposo? ¿por qué ambos terminan moviéndose en la misma 
dirección? Para nuestro autor, Descartes debió tener en cuenta un caso intermedio “aquel en 
que la razón entre las masas es reciproca de la de las velocidades” (Leibniz, 1989, pág. 173). 
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En otras palabras, el efecto descrito entre los cuerpos B y C debe responder a efectos 
intermedios o limítrofes25. 
Leibniz, finaliza su crítica a las reglas del movimiento propuestas por Descartes con la 
consideración de que “El autor debería haber añadido una 8° regla, en la que hubiera 
explicado qué ocurriría cuando chocan dos cuerpos que se mueven en sentido contrario, 
siendo desiguales tanto en masa como en velocidad” (Leibniz, 1989, pág. 173) ¿por qué no 
tener este último tipo de consideración al momento de teorizar dichas reglas? ¿no era la 
preocupación de Descartes aquella de examinar todos los casos particulares que pidieran 
darse en la naturaleza? 
 
2.4. La naturaleza de los cuerpos: entre la fluidez y la dureza 
 
La naturaleza de los cuerpos, dependía para Descartes, como bien observamos en el 
capítulo anterior, del grado de movimiento o reposo en el que se encontraban sus partículas. 
De modo que los cuerpos fluidos son todos aquellos cuyas partículas se encuentran en 
constante movimiento, en oposición a los cuerpos duros, cuyas partículas se encuentran en 
reposo. 
El reposo, se presenta entonces como el aglutinante por antonomasia que dota al cuerpo 
de dureza. ¿cómo llega Descartes a tal conclusión? dicha conclusión, radica solamente en 
suponer que no existe nada más contrario al movimiento o fluidez que el reposo. Leibniz, 
formula un silogismo que resume perfectamente, todo lo anterior “el reposo es el modo del 
cuerpo más contrario al movimiento; ahora bien, el modo del cuerpo más contrario al 
movimiento, es la causa de la firmeza; luego el reposo es la causa de la firmeza” (Leibniz, 
1989, pág. 180). Descartes afirma al respecto “No podemos imaginar un aglutinante que una 
a las partículas de los cuerpos duros más sólidamente que su propio reposo” (Descartes, 
1989, pág. 112). 
Ahora bien ¿comparte Leibniz esta opinión? Para nuestro autor, el anterior silogismo está 
constituido por premisas falsas, las cuales intentan mostrarse en apariencia como verdaderas; 
 
25 Una vez más, la critica radica en no considerar la ley de continuidad al momento de establecer leyes 
físicas. 
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con dicho juicio, el autor del “Discurso de metafísica” solo intenta poner de relieve el 
carácter dictatorial de las conclusiones presentadas por Descartes “en sus palabras hay más 
autoridad que argumentos” (Leibniz, 1989, pág. 180). Para Leibniz, Descartes no prueba en 
ningún momento que lo más contrario al movimiento sea en efecto la causa de la dureza. 
Motivo por el cual, resulta necesario investigar esto último. En palabras de nuestro autor 
“los razonamientos de Descartes, no nos sirven aquí para nada, conviene que examinemos 
nosotros la cosa misma” (Leibniz, 1989, pág. 180). 
Dicho lo anterior ¿bajo qué pretensiones logra desestimar Leibniz los argumentos 
propuestos por Descartes? lo fundamental, consiste en decantar como falso aquel axioma 
que indica “si algo es lo más contrario a una cosa, su causa también es lo más contrario a esa 
cosa” (Leibniz, 1989, pág. 180). Después de todo, quién niega que lo más contrario a la 
muerte es la vida y, sin embargo, quién niega además que la muerte de un animal es causada 
en ocasiones por un ser vivo. Con lo anterior, solo se pretende indicar las falencias atribuidas 
a Descartes por parte de Leibniz en relación al manejo de la lógica “llega a conclusiones tan 
importantes a partir de argumentos tan toscos” (Leibniz, 1989, pág. 182). 
En lo concerniente a la firmeza, nuestro autor afirma “niego que la firmeza sea lo más 
contrario al movimiento; reconozco que es lo que más se opone a que se mueva una parte 
del cuerpo duro sin que se mueva la otra” (Leibniz, 1989, pág. 180). El reposo pasa a un 
segundo grado, lo fundamental radica en investigar ahora “la fuerza por la que una parte 
lleva consigo a la otra” (Leibniz, 1989, pág. 182). 
Supongamos dos cubos perfectos A y B, que están en reposo uno junto al otro, y cuyas caras 
son completamente lisas, y supongamos también que el cubo B está a la izquierda de A, 
coincidiendo una cara de uno con la del otro, de manera que no quede ningún espacio entre 
ellos. Supongamos ahora, que la bolita C choca en el centro del cubo A, según una dirección 
paralela a las dos caras congruentes; entonces el choque no afectara al cubo B a menos que 
lo supongamos adherido al cubo A. Y es evidente que A, por estar en reposo, ofrecerá 
resistencia a C, que sólo conseguirá mover a A disminuyendo su propia fuerza, según lo cual 
también es verdad que en tal caso A, por estar en reposo, ofrecerá resistencia a lo que lo 
separe de B; pero esto es accidental, no ocurre porque A sea separado de B, sino porque es 
él el que recibe la fuerza, cosa que ocurriría del mismo modo, aunque estuviera lejos de B; 
en efecto, tan pronto como reciba dicha fuerza, seguirá su camino, separándose de B, del 
mismo modo que si al principio hubiera estado completamente separado de éste (Leibniz, 
1989, págs. 182-183) [véase figura 13] 
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FIG.13 
El sofisma de todo lo anterior 
indica Leibniz, radica en dos puntos: 
primero se debe simplemente a 
pretender que dos cuerpos se 
encuentran adheridos el uno al otro 
por estar en reposo y nada más y, 
segundo, por pretender que el simple 
reposo les da firmeza. Razón por la 
cual, debe investigarse la causa de la 
cohesión entre A y B “de explicar por 
qué el impulso sobre el cuerpo A 
implica la tracción sobre el cuerpo B, 
de manera que la cuestión que hay que investigar es la causa de la tracción en la naturaleza” 
(Leibniz, 1989, pág. 183) [véase figura 13] 
El primer intento por responder a dicho interrogante, consiste en el análisis llevado a cabo 
por ciertas corrientes ilustres en relación a la firmeza. Los atomistas defienden que la causa 
de la cohesión y firmeza entre A y B se debe a la unidad prefecta. En otras palabras, los 
cuerpos A y B son un átomo <<AB>>, divisible sólo mentalmente en los cubos A y B. 
La anterior división, imposible en términos reales, más no mentales, intenta justificar la 
firmeza y cohesión del ahora llamado cuerpo AB. Sin embargo, nuestro autor es enfático en 
declarar que tal explicación no soluciona el interrogante de manera satisfactoria por la 
siguiente razón. 
Supongamos que los átomos D y E, cuyas caras anteriores se corresponden con los cubos A 
y B, chocan simultáneamente con el paralelepípedo AB según direcciones paralelas a la cara 
común de los cubos A y B, de tal modo que D, viniendo desde atrás, desde F, choca con A 
coincidiendo completamente sus caras, y E, viniendo en sentido contrario, desde G, choca de 
modo semejante contra B; se trata de averiguar por qué causa A no es empujado hacía G, 
separándose de B, ni B hacía F, separándose de A (Leibniz, 1989, pág. 184). 
 
 
Leibniz critica a los atomistas, el hecho de negar la existencia de superficies planas en la 
naturaleza, en pro de argumentar la existencia exclusiva de superficies curvas. Se podría 
argumentar que los cuerpos A y B se encuentran unidos gracias a la existencia de pequeñas 
82 
 
prominencias introducidas súbitamente al interior de los poros de alguno de los cuerpos 
“Unas pequeñas prominencias del cuerpo A se introducen en los poros de B y viceversa, de 
tal manera que no pudiera moverse el uno sin el otro” (Leibniz, 1989, pág. 186). 
Considerar valida la teoría conforme a las prominencias presupone aceptar que dichos 
cuerpos sólo podrán separarse una vez logre romperse con estas. Siguiendo con lo anterior 
¿de dónde toman su dureza dichas prominencias? ¿a qué atribuírsela? El problema vuelve al 
origen, recordemos que se está buscando ante todo la causa de la firmeza en los cuerpos. 
Una vez examinadas los dos corrientes anteriores, y exhibiendo las imposibilidades de 
que estas sean verdaderas, Leibniz atribuye la causa de la firmeza en los cuerpos al 
movimiento conspirante “en efecto, entiendo que solo el movimiento nos permite distinguir 
unas partes de la materia de otras, porque ésta es homogénea e igualmente divisible por todas 
partes; pero vemos que incluso los fluidos adquieren cierta firmeza gracias al movimiento” 
(Leibniz, 1989, pág. 186). 
El ejemplo que a criterio de Leibniz pretende demostrar la anterior afirmación es el del 
agua a presión. Es más difícil, advierte nuestro autor, “que un cuerpo penetre en un fuerte 
chorro de agua que en la misma agua cuando está en reposo” (Leibniz, 1989, pág. 187). El 
movimiento presente en el chorro de agua, dota a esta última de firmeza. Esto último resulta 
sumamente ilustrativo en la medida en la cual nos permite afirmar que, para Leibniz, aún y 
los cuerpos fluidos poseen algo de dureza o firmeza. Pese a todo lo anterior, es menester 
aclarar que dicho movimiento se encuentra perturbado por cierta clase de fuerza; en otras 
palabras, existe una fuerza capaz de modificar al movimiento. 
Leibniz ahonda en su análisis cuando propone que es posible dotar a todo cuerpo de 
cohesión o firmeza por medio del movimiento, análisis que respalda por medio de un 
experimento. 
Si se acerca un imán a limaduras de hierro, éstas se reúnen en una especie de cuerdecillas, y 
surgen filamentos al erizarse la materia formando como pelos. Y no hay duda que cierto 
género de magnetismo, esto es, de movimiento conspirante interno, une también otras partes 
de algunos cuerpos. Así pues, dicha razón primigenia la consistencia o cohesión satisface 
tanto a los sentidos como a la razón (Leibniz, 1989, pág. 187). 
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Más adelante advierte “la materia no es fluida por sí misma, a no ser en la medida en que 
hay en ella movimientos que son perturbados por la separación de algunas de sus partículas” 
(Leibniz, 1989, pág. 187). La fluidez no es más que la agitación o diversidad de movimientos 
producidos al interior del cuerpo. Esta fluidez asegura Leibniz, imperceptible por vía 
sensorial 
Demostrada la causa de la fluidez en los cuerpos, solo resta indicar cuál es la causa de la 
dureza o firmeza en los mismos. Siguiendo con lo anterior, bien vale la pena preguntarse ¿es 
la dureza producida por el movimiento perpetuo o constante? “inferimos que son firmes en 
la medida en que tales movimientos son conspirantes, y que son fluidos en la medida en que 
dichos movimientos están perturbados y nos forman un conjunto ordenado” (Leibniz, 1989, 
pág. 188). 
Gracias a lo anterior, se puede evidenciar como para Leibniz, existen ante todo cuerpos 
de carácter mixto; aspecto que rompe con la dicotomía dogmática establecida por Descartes 
en torno a los cuerpos (duros y fluidos) “A esto se debe que todos los cuerpos tengan cierto 
grado de fluidez y cierto grado también de firmeza (Leibniz, 1989, pág. 188)“. Con lo 
anterior, nuestro autor intenta expresar que no existe cuerpo duro que no contenga algo de 
flexibilidad, ni cuerpo flexible que igualmente contenga algo de dureza. 
En “Espécimen dinámico” nuestro filosofo afirma que gracias al principio de continuidad 
logra establecerse “que no pueden existir átomos” (Leibniz, 2009, pág. 434). Lo anterior 
reside, una vez más, en la naturaleza fluida de los cuerpos 
Las anteriores consideraciones, permiten deducir un tópico fundamental en referencia a 
la física propuesta por Leibniz, sintetizado en las siguientes palabras -el reposo no es de 
ningún modo contrario al movimiento- 
Para finalizar, solo resta volver reiterar el papel de las matemáticas al interior de la física 
cartesiana 
Termina el autor la segunda parte, dedicada a los principios de las cosas materiales, con una 
recomendación que me parece que debe puntualizarse. Dice que para explicar los fenómenos 
de la naturaleza, no se necesitan más principios que los que proceden de la matemática 
abstracta, es decir, de la magnitud, la figura y el movimiento, y no admite otra materia que la 
que es objeto de la geometría (Leibniz, 1989, pág. 192). 
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La cita anterior, ofrece una serie de interrogantes los cuales resulta imposible pasar por 
alto. Ahora bien, ¿por qué incluye Leibniz al movimiento entre las nociones pertenecientes 
a la matemática abstracta? Recordemos que el movimiento presentado por Descartes es, ante 
todo, una traslación de carácter geométrico en donde las partes se corresponden de manera 
recíproca; más que una acción real. 
Otro interrogante que plantea la anterior cita es ¿qué papel concede Leibniz a la 
matemática en el quehacer físico? Con la intervención de la matemática, Descartes intenta 
afirmar que la concepción mecánica resulta suficiente para explicar la totalidad de los 
fenómenos materiales, con lo que destierra cualquier intento de explicación a partir de las 
causas finales. Para Leibniz, los fenómenos particulares de la naturaleza pueden explicarse 
de forma mecánica, sin embargo, está ultima se encuentra supeditada a la metafísica y por 
ende a las causas finales. La explicación mecánica del mundo, es posterior a la metafísica; 
se requiere antes de explicar el mundo mecánicamente entender las causas generales. 
Creo que hay que tener siempre presente que los principios de la mecánica, y por consiguiente 
las leyes generales de la naturaleza, proceden de principios más elevados, y que no pueden 
explicarse sólo por la consideración de la cantidad y de las cosas geométricas, sino que 
incluyen algo metafísico, independiente de las nociones que proporciona la imaginación, y 
que hay que referir a una substancia carente de extensión. Pues además de la extensión y sus 
modificaciones la materia tiene fuerza o potencia para actuar, la cual permite el tránsito de la 
metafísica a la naturaleza, de las cosas materiales a las inmateriales. La fuerza tiene sus 
propias leyes, que no se deducen de principios de necesidad absoluta y, por así decirlo, ciega, 
como en matemática, sino de la razón perfecta (Leibniz, 1989, pág. 192). 
 
 
El conocimiento matemático, de gran relevancia para Leibniz, resulta insuficiente al 
momento de establecer los principios más elevados concernientes a la realidad corpórea; 
realidad esclarecida en su totalidad por las nociones de corte metafísico. Ahora bien ¿es la 
fuerza una noción de carácter metafísica o matemática? Al manifestar Leibniz, que dicha 
fuerza escapa a la necesidad absoluta se entiende que sus principios no se deducen de la 
simple matemática; razón por la cual, dicha noción, no resulta ser de carácter matemático. 
Pese a todo lo anterior, los interrogantes no cesan ¿puede la fuerza traducirse en términos 
matemáticos? ¿Cómo tener noticia de la fuerza al ser esta una noción metafísica? ¿cómo se 
presenta la fuerza en el mundo? 
85 
 
III. El concepto de dinámica: la vía de acceso del campo físico al metafísico 
 
 
Sólo conozco dos clases de sustancias: los cuerpos y los espíritus; y los que pretenden que hay 
otras, deben demostrarlo 
(A. ARNAULD) 
El objetivo del presente capítulo es presentar la concepción que mantiene Leibniz respecto 
a la dinámica y su relación frente al saber metafísico, en función de argumentar cómo la 
postura dinámica es capaz de rectificar todas aquellas insuficiencias atribuidas a la mecánica 
cartesiana. Para dicho fin, analizaremos en primera instancia el concepto que elabora Leibniz 
de fuerza en todas sus formas o variaciones. Enfatizando su relación con los conceptos 
metafísicos e ideales respectivamente de sustancia, alma, movimiento y extensión. 
 
Paso seguido, expondremos las reglas del movimiento propuestas por Leibniz a fin de 
comprobar cómo en la naturaleza efectivamente no se presentan saltos súbitos o efectos 
físicos fuera de orden natural. Se debe aclarar, desde el comienzo, que dicha teorización se 
encuentra supeditada a los dominios metafísicos propuestos por Leibniz, aspecto que 
permitirá evidenciar una vez más la relación entre física y metafísica en Leibniz. 
 
Finalmente, expondremos cómo la teoría de la armonía preestablecida permite a Leibniz 
conciliar las causas eficientes y finales a fin de indicar la necesidad de las causas finales en 
física. Esta presentación también permitirá evidenciar el notable papel que juega el 
mecanicismo al interior de los planteamientos leibnizianos. 
 
I. El concepto de fuerza como pilar de la dinámica leibniziana 
 
 
1.1. El advenimiento de concepto de fuerza: de lo activo a lo pasivo 
 
La ciencia dinámica reclama su génesis de la reconstrucción y valoración del concepto de 
sustancia, caracterizada en el pensamiento de Leibniz por engendrar tanto la acción como la 
pasión “el actuar es el carácter de las sustancias, mientras que la extensión no significa otra 
cosa que la continuación o difusión de la sustancia” (Leibniz, 2009, pág. 412). Debe aclararse 
86 
 
que dicha capacidad de acción es promovida al interior de la sustancia por medio de la fuerza; 
en otras palabras, la fuerza devela el carácter esencia de la sustancia, de allí nuestro interés 
por esta. 
El concepto de fuerza desarrollado por Leibniz presenta múltiples inconvenientes al 
momento de tratarse. El primero de ellos consiste en no haber sido formulada de forma 
definitiva por el sabio germano: “todas las veces que pienso en ello [refiriéndose a la 
dinámica] se me ocurre tal cantidad de novedades, que todavía no he tenido tiempo de 
dirigirlas” (Leibniz, 2009, pág. 412). 
Un segundo inconveniente radica en suponer que en la ciencia dinámica se conjugan 
elementos propios de la tradición escolástica26, además de las conjeturas científicas llevadas 
a cabo por nuestro pensador; recuérdese que Leibniz explica el tránsito de la fuerza muerta 
a viva apoyándose en su cálculo infinitesimal. 
Frente a los anteriores inconvenientes, una cosa es segura: el estudio de la ciencia 
dinámica revela la oposición definitiva entre los sistemas físicos de Descartes y Leibniz. 
Justamente, es esto lo que se tratará de mostrar en lo que sigue. Para ello, cabría la pregunta 
¿qué entiende Leibniz por fuerza? La fuerza para Leibniz se presenta de modo activo o 
pasivo. La activa a su vez, en primitiva o derivativa; la pasiva, se subdivide a sí misma en 
fuerza pasivo primitiva y pasivo derivativa. 
La fuerza activa es presentada por Leibniz como aquella disposición que envuelve al acto 
en sí mismo; está última, debe diferenciarse rotundamente de la simple capacidad o 
receptividad a la acción “tal potencia envuelve el acto y no persiste como mera facultad, 
aunque no siempre proceda íntegramente a la acción a que tiende, esto es, siempre que se le 
opone un obstáculo” (Leibniz, pág. 503, 2009). De lo anterior se deduce que la supresión de 
obstáculos posibilita de modo necesario la acción integra, en otras palabras, las sustancias 
creadas no reciben de otras la fuerza o capacidad de acción, sino solo los límites además de 
“la determinación de su impulso” (Leibniz. 2004, pág. 526). La potencia de actuar asegurada 
en las sustancias desde el momento cero de la creación. 
 
 
 
26 Se hace referencia a las formas sustanciales concretamente. 
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La fuerza activa, en su sentido primitivo es asociada por Leibniz a la entelécheia 
aristotélica, la forma sustancial medieval o el alma; de allí que el estudio de sus 
características responda exclusivamente a las causas finales en lugar de eficientes27. Ahora 
bien, ¿qué entiende Leibniz por alma? ¿por qué son necesarias las causas finales en física? 
¿por qué no considerar las causas finales como una prioridad al momento de iniciar las 
empresas científicas? ¿cómo conquistar progresos físicos a partir de nociones metafísicas? 
Por otra parte, la fuerza activa en su sentido derivativo es “ejercida en forma varia, como 
por limitación de la primitiva resultante de los choques de los cuerpos entre sí” (Leibniz, 
pág. 412). Razón por la cual este tipo de fuerza puede ser evidenciada en el mundo a partir 
de magnitudes matemáticas. 
La fuerza pasiva por otra parte, evidenciada igualmente en forma tanto primitiva como 
derivativa, corresponde a la cualidad propia de los cuerpos de soportar y resistir. La fuerza 
pasivo-primitiva está asociada a la materia primera. En otras palabras, es gracias a la fuerza 
pasivo-primitiva que el cuerpo logra oponer resistencia a los cuerpos circundantes, evitando 
así su penetración. Esta resistencia dinámica, también dota al cuerpo de cierta repugnancia 
al movimiento o inercia natural. De allí que podría preguntarse: ¿Es la extensión una 
repetición de la fuerza pasivo-primitiva? 
Las declaraciones en torno a este tipo de fuerza van más lejos cuando Leibniz afirma que 
esta es proporcional al tamaño del cuerpo, en otras palabras, entre más grande sea el cuerpo, 
más fuerza pasiva tendrá. Entre más masa contenga el cuerpo, más resistencia opondrá a los 
cuerpos circundantes que intenten ponerlo en movimiento. 
En el capítulo anterior, se había mencionado que todo cuerpo posee algo de fluidez, sin 
embargo, ahora sabemos gracias a la aclaración anterior, que el grado de fluidez de un cuerpo 
radica en la cantidad de fuerza pasivo- primitiva que este contenga “pues, aunque parezca 
que unos cuerpos son más densos que otros esto ocurre porque unos tienen los poros más 
repletos de la materia correspondiente” (Leibniz. 2009, pág. 503) 
 
 
 
 
27 Este tipo de fuerza debe ser asociado de manera necesaria a los predicados sustanciales en lugar de 
accidentales. 
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Las anteriores consideraciones probablemente solo tengan como función indicar que el 
cuerpo actúa gracias a su forma y resiste y delimita gracias a su materia. Ahora bien ¿de qué 
forma actúa el cuerpo? ¿bajo qué formas resiste y se delimita este mismo? La siguiente 
indagación lleva a Leibniz afirma lo siguiente 
La fuerza derivativa28, con la que evidentemente los cuerpos actúan mutuamente sobre sí en el 
acto o se soportan mutuamente, no es otra cosa que la que está unida al movimiento 
(evidentemente local), y sucesivamente tiene a producir un movimiento local (Leibniz, pág. 
415) 
 
 
Leibniz es contundente al afirmar que los fenómenos materiales pueden explicarse a partir 
del movimiento local. La anterior declaración suscita en nosotros una pregunta necesaria 
¿cómo posibilita el movimiento local la capacidad de soportar y resistir al interior del 
cuerpo? El movimiento para Leibniz es un cambio de lugar por parte del móvil a través del 
tiempo. Debe aclararse que el móvil existente en el movimiento, es susceptible de velocidad; 
la cual será mayor a medida que el móvil recorra más espacio en menos tiempo. Esta última 
magnitud también puede asociarse a los conceptos de conato e ímpetu, en donde el Conato 
corresponde a la velocidad con dirección y el ímpetu al “producto de la masa por velocidad” 
(Leibniz, pág. 416). 
De la anterior cita es posible deducir que la cantidad obtenida a partir del producto de la 
masa por la velocidad es aquella magnitud denominada por los cartesianos como “cantidad 
de movimiento”. En otros términos, la cantidad de movimiento es la suma de los ímpetus 
presentes en el cuerpo a través del tiempo. Esta aclaración resulta relevante en la medida en 
que evidencia la necesidad por parte de Leibniz de conservar dicha magnitud cartesiana.29 
Si bien el concepto de movimiento manejado por Leibniz resulta incomprensible sin tener 
en cuenta las nociones de conato e ímpetu, es necesario agregar a este las nociones de fuerza 
viva y muerta. La fuerza muerta corresponde a la instigación al movimiento; jamás al 
movimiento mismo, motivo por el cual puede ser asociada a la mecánica, concretamente a 
la polea, la palanca y el plano inclinado entre otros. Este tipo de fuerza es previa la fuerza 
 
 
28 Leibniz hace referencia a la fuerza pasivo- derivativa. Recordemos que la fuerza activo derivativa solo es 
evidenciable al interior del mundo a partir del choque de los cuerpos. 
29 Recordemos que el único reparo que establece nuestro pensador a esta magnitud radica en considerarla 
como constante absoluta e inalterable. 
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viva o movimiento actual, es más, nuestro pensador afirma que esta “nace de las infinitas 
impulsiones continuadas de la fuerza muerta” (Leibniz, pág. 418). En este tipo de fuerza, el 
movimiento no llega a constituirse como un proceso real, razón por la cual puede afirmarse 
que la mecánica cartesiana se encuentra supeditada al concepto de fuerza muerta 
exclusivamente. La mecánica cartesiana, en estos términos, es una mecánica de la fuerza 
muerta. 
Retomando nuestro estudio, debe aclararse que, gracias a la fuerza pasivo-derivativa, 
Leibniz demuestra dos tópicos fundamentales de su dinámica: el primero de ellos consiste 
en probar la existencia de la fuerza pasiva, alma o forma sustancial, dicho en otros términos 
la fuerza pasivo-derivativa es la configuración o modificación de la fuerza activo-primitiva. 
¿Cómo sería posible el movimiento de no existir un elemento que proceda de modo integro 
a la acción tal y como lo es el alma o la entelécheia? 
Numerosos hechos obligan a afirmar que hay una fuerza activa en los cuerpos y en particular 
la experiencia misma que muestra que hay movimientos en la materia, que si bien deben ser 
atribuidos originalmente a la causa de las cosas, esto es a Dios, sin embargo, inmediatamente 
y especialmente deben atribuirse a la fuerza que Él ha puesto en las cosas. Pues decir que Dios 
en la creación proporciono a los cuerpos una ley de acción no significa nada si no les ha 
proporcionado al mismo tiempo algo que haga observar la ley. (Leibniz, 2009, pág. 504) 
 
 
La intervención de este nuevo tipo de fuerza permite a Leibniz, en segundo lugar, 
sustentar el cambio o alteración en la cantidad de fuerza al interior de los cuerpos particulares 
y sólo en estos; ya que la cantidad de fuerza al interior de la totalidad de los cuerpos resulta 
inalterable y por ende constante. 
 
1.2. La fuerza activo-derivativa: un precursor del movimiento 
 
La fuerza activo- derivativa, asegura nuestro autor “constituye el impulso que recibe el 
cuerpo al ser impulsado” (Leibniz. 2009, pág. 504). La anterior tesis se encuentra plenamente 
confirmada en el lanzamiento de los proyectiles. Es gracias a este tipo de fuerza que el 
proyectil puede continuar con su movimiento sin necesidad de impulsos constantes o 
repetitivos. La fuerza derivativa presenta la necesidad de un impulso generado desde el 
principio o primer instante en lugar de impulsos sucesivos. 
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La anterior aclaración resulta importante en la medida en que permite diferenciar la fuerza 
derivativa de la acción, la cual requiere del trascurso de tiempo. La acción es para Leibniz, 
el producto de la fuerza por el tiempo. El impulso es una carga que se desenvuelve de forma 
instantánea. 
Otro aspecto fundamental, atribuido a esta consiste en afirmar que esta “produce un 
movimiento local” (Leibniz. 2009, pág. 415). Si bien en el capítulo anterior se revelaron las 
principales críticas establecidas por Leibniz a la definición de movimiento propuesta por 
Descartes, es momento de abordar el movimiento como tal en el pensamiento del filósofo 
germano. 
El movimiento para nuestro pensador tomado en sí mismo es una ficción en lugar de un 
proceso real o absoluto como lo pensaba Descartes 
“el movimiento en sí mismo, separado de la fuerza es solo una cosa relativa y no podría 
determinar su causa (…) no hay que asombrarse de que la naturaleza conserve la misma 
cantidad de fuerza y no la misma cantidad de movimiento” (Leibniz, 1946, pág. 149) 
 
 
Las reglas del movimiento, determinadas de ante mano por Dios “no pueden cambiarse 
por los choques de los cuerpos entre sí” (Leibniz. 2009, pág. 433) en otras palabras, las reglas 
se encuentran determinadas de forma a priori; estas no dependen de la cantidad de cuerpos 
circundantes, tamaño del cuerpo o el estado de los mismos (cuerpos en movimiento o reposo) 
“no cuadra […] la regla la regla de Descartes según la cual quiere que un cuerpo en reposo 
no pueda ser desplazado por otro menor, y otras cosas de esta índole, que no pueden ser más 
ajenas a la verdad” (Leibniz. 2009, pág. 434) 
Lo anterior parece confirmarse a los ojos de Leibniz mediante diversas sensaciones 
empíricas “sentiremos el mismo dolor tanto si nuestra mano golpea contra una piedra en 
reposo, suspendida de un hilo, si así se quiere, como si la piedra golpea con la misma 
velocidad contra la mano en reposo” (Leibniz. 2009, pág. 434) en definitiva, las reglas 
concernientes al choque de los cuerpos no pueden basarse en el carácter activo (movimiento) 
o pasivo (reposo) propio del cuerpo. La acción, en este caso el dolor, es la misma tanto en el 
caso A como en el B ya que en ambos fenómenos los cuerpos se aproximan a la misma 
velocidad. [véase figura 14] 
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El anterior examen permite identificar además a la fuerza derivativa como algo 
exclusivamente modal. Ahora bien ¿qué naturaleza o elemento cambia por medio de la 
intervención de la fuerza derivativa? 
Tal como la figura es cierta limitación o modificación de la fuerza pasiva o masa extensa, así 
la fuerza derivativa y la acción motriz es cierta modificación no, sin duda de una cosa 
meramente pasiva (pues si no la modificación o limite envolvería más realidad que lo que es 
limitado) sino de algo activo, esto es de la entelequia primera. Por lo tanto, la fuerza derivativa 
y accidental o mudable será cierta modificación del poder primitivo esencial que es lo que 
persiste en toda sustancia corpórea (Leibniz. 2009, pág. 504) 
 
 
La entelequia, fuerza primitiva o principio substancial presente en todos los cuerpos se 
trasforma o modifica en derivativa mediante el choque de los cuerpos, debe aclararse que tal 
cambio de da de forma gradual y espontaneo, jamás violento; recuérdese el principio de 
continuidad “puede entenderse que lo que ocurre en la sustancia sucede espontánea y 
ordenadamente […] ningún cambio se produce por medio de un salto” (Leibniz. 2009, pág. 
434) 
Este último tipo de fuerza presenta variaciones de carácter doble ya que puede ser parcial 
o total. Con respecto al primer tipo, nuestro pensador asegura que esta puede subdividirse 
en: 1) respectiva o propia y en 2) directiva o común. La fuerza respectiva corresponde aquella 
facultad gracias a la cual los cuerpos localizados al interior una asociación puede interactuar 
entre sí. La fuerza directiva no es más que aquella facultad que permite al agregado actuar 
FIG. 14 
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por fuera de sí. Las aclaraciones formuladas por Leibniz alcanzan nivel trascendental cuando 
afirma que la suma de dichas fuerzas compone a la fuerza total o absoluta; en otras palabras, 
la fuerza total se presenta a los ojos de Leibniz como aquella facultad que conjuga lo propio 
además de lo común. 
1.3. Reglas del movimiento propuestas por Leibniz 
 
Las reglas del movimiento propuestas por Leibniz pueden resumirse en cuatro: 1) todo 
cambio se produce por grados, 2) toda acción se da junto a una reacción, 3) las fuerzas nuevas 
se manifiestas exclusivamente a partir del detrimento de fuerzas antiguas y 4) no existe más 
potencia en el efecto que en la causa30. Dichas reglas, asegura nuestro autor, proceden a 
principios superiores o metafísicos relacionados a la causa y el efecto; a la acción y la pasión. 
Las verdades de las cosas corpóreas no pueden colegirse únicamente de los axiomas logísticos 
y geométricos, o sea, de lo grande y lo pequeño, del todo y la parte, la figura y la situación, 
sino que deben añadirse otras cosas sobre la causa y el efecto, la acción y la pasión con las 
que se salvan las razones del orden de las cosas. No importa que llamamos a este principio 
Forma o Entelequia o Fuerza con tal de que recordemos que se explica inteligiblemente por 
la mera noción de las fuerzas. (Leibniz, pág. 425) 
 
Leibniz se compromete, siguiendo la cita anterior, en reconocer la existencia de un 
principio activo de carácter superior a la materia; lo cual no equivale de ningún modo a 
despreciar los elementos materiales propios del cuerpo. La anterior aclaración es llevada al 
límite cuando afirma que “las leyes mecánicas mismas en general se derivan de razones 
superiores” (Leibniz, pág. 424) con cual nuestro autor desea indicar que las posturas 
mecánicas no son del todo erróneas; estas últimas solo son explicaciones parciales del mundo 
al basarse exclusivamente en las causas eficientes, más que finales. 
Debe aclararse que las causas finales que postulan para nuestro autor como un medio para 
encontrar leyes y causas desconocidas propias del estudio físico “ha de sostenerse en general 
que en las cosas todo puede explicarse doblemente: mediante el reino de la potencia o de las 
causas eficientes, y mediante el reino de la sabiduría o por las causas finales” (Leibniz, 2003, 
pág. 425) bajo el marco anteriormente descrito surge la pregunta: ¿por qué no considerar las 
causas finales como una prioridad al momento de iniciar las empresas científicas? ¿por qué 
 
 
 
30 Véase “critica a la noción de movimiento cartesiano” 
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fundamentar el estudio realidad material en postulados metafísicos? ¿cuál es la utilidad de 
las causas finales en física? 
 
1.4. Las causas finales: la manifestación de Dios al interior del mundo físico 
 
Las causas finales resultan ser para Leibniz indispensables al interior del estudio físico; 
esto último radica en la consideración que mantiene respecto al obrar de Dios, quien obra, 
para Leibniz, siguiendo los dictados de la razón más que los de la voluntad en pro de alcanzar 
el grado de perfección en todas sus obras “Dios se propone siempre lo mejor y lo más 
perfecto” (Leibniz, 2003, pág. 349). Esta disposición divina establece una relación necesaria 
entre la causa y el efecto; entre el ámbito metafísico y físico. 
Si bien todas las acciones del creador tienden a la perfección, las leyes físicas no pueden 
ser de modo alguno indiferentes a dicha máxima. El azar no guía la accionar de los seres 
inteligentes “Pero el decreto de la sabiduría ha dispuesto que se conserve siempre la totalidad 
de la misma fuerza” (Leibniz, 2003, pág. 354). El estudio de las causas finales y de la 
metafísica en general, permite al ser humano comprender las causas que dan origen a los 
efectos físicos. En otros términos, los efectos mecánicos no pueden comprenderse sin la 
aprehensión de las causas metafísicas. Dicho lo anterior, ¿cómo resulta posible justificar el 
abandono de las causas finales y metafísicas por parte del hombre moderno? 
El desprecio frente a las formas sustanciales radica exclusivamente, a los ojos de Leibniz 
en promover el mal uso que dio de esta noción la escolástica. 
Coincido en que la consideración de esas formas no sirve para nada en los pormenores de la 
física y que no se debe trasladar a la explicación de los fenómenos en particular. Justamente 
en ese punto han fracasado los escolásticos […] que siguiendo su ejemplo creían dar razón 
de las propiedades de los cuerpos apelando a formas y cualidades sin tomarse el trabajo de 
examinar su modo de comportamiento […] este falla y mal uso de las formas no debe 
inducirnos a rechazar algo cuyo conocimiento en metafísica es tan necesario que sin él, 
sostengo, no se podrían conocer bien los primeros principios ni elevar suficientemente el 
espíritu al conocimiento de las naturalezas incorpóreas y al de las maravillas de Dios 
(Leibniz, 2003, pág. 334). 
 
 
La aversión que siente el hombre moderno con respecto a la metafísica, y en especial 
respecto a las formas sustanciales, se debe a la comparación que ejerce el hombre entre esta 
y la matemática: “veo que la mayor parte de los que se complacen en el estudio de la 
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matemática sienten aversión por el de la metafísica, ya que en aquella encuentran luz y en 
está tinieblas” (Leibniz. 2003, pág. 523) 
El estado de tinieblas en el cual se encuentra el quehacer metafísico es producto de las 
definiciones ambiguas u oscuras que, a criterio de Leibniz, <<no explican nada>> 
definiciones que ni siquiera alcanzan el nivel nominal. Los metafísicos han dejado atrás todo 
propósito por establecer definiciones universales corroboradas a partir de diversos ejemplos; 
para someter tal ciencia a la esfera de las excepciones y de los casos poco corroborables. 
El esclarecimiento de nociones metafísicas y entre ellas de la noción de fuerza primitiva 
resulta ser una tarea planteada para las generaciones venideras; un proyecto a futuro al igual 
todo quehacer físico “ahora podemos decir que la matemática está finalmente acabada, a 
saber, la que contiene los números, las figuras y los movimientos […] la posteridad tendrá 
que orientar sus pensamientos serios hacia la física” (Leibniz. 2004, pág. 514). Veamos, así, 
la importancia de las nociones metafísicas al interior del campo físico. 
En todas partes los hombres, impulsados por cierta necesidad, emplean conceptos metafísicos 
y en su vanidad creen entender lo que han aprendido a repetir. Y es claro que corrientemente 
permanecen ocultas no sólo la noción verdadera y fecunda de sustancia sino también las de 
causa, acción, relación, semejanza y las nociones de la mayoría de los demás términos 
generales. Por lo cual nadie debe sorprenderse de que aquella ciencia principal que por 
tradición recibe el nombre de filosofía primera, y que Aristóteles designo como ciencia 
buscada y deseada, se encuentre todavía hoy entre las ciencias que se buscan (Leibniz, 2003, 
pág. 524) 
 
 
La cita anterior permite visualizar como nociones fundamentales al interior de la física 
propuesta por Leibniz tales como acción o causa estas ligadas de manera íntima con la 
metafísica. El desarrollo de la metafísica implica necesariamente para Leibniz la posibilidad 
de desarrollar y avanzar en nuestra comprensión física del mundo y por ende de los cuerpos. 
Para Leibniz, el desarrollo de la metafísica es algo incierto, un repetir más que entender 
que el hombre a partir de la escolástica se ha propuesto imperiosamente en mantener; pese a 
todo lo anterior, debe aclararse el hecho de que nuestro autor reconozca en Descartes uno de 
los intentos más formidables por dotar a la metafísica de rigor y concepciones claras, 
aplicándole a esta el método matemático. 
Siguiendo con lo anterior, debe aclararse que la tarea emprendida por Descartes no es más 
que un intento, ya que nuestro autor es enfático en declarar que “debido a cierta 
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inconsistencia o arbitrariedad de su pensamiento, falló en su objetivo y no distinguió lo cierto 
de lo incierto” (Leibniz. 2004, pág. 524). Tal arbitrariedad llevó a Descartes, según Leibniz, 
a figurarse una comprensión errónea en torno a la sustancia en general y a la sustancia 
corpórea en particular. 
Los intentos llevados a cabo por parte de Descartes de revestir el saber metafísico con 
ropaje matemático son erróneos a los ojos de Leibniz al tratar asimilar métodos tan diversos 
“considero que en estas cuestiones metafísicas se necesita más luz y certeza que incluso en 
las cuestiones matemáticas, porque la matemática aporta sus propios controles y 
comprobaciones […] pero en metafísica no contamos con esa ventaja” (Leibniz. 2004, pág. 
525) 
Por todo lo anterior, resulta necesario dar nociones metafísicas precisas, sobre las cuales 
no sea posible caer en confusiones. Debemos recordar cómo la noción de sustancia extensa 
presentada por Descartes podía perfectamente confundirse con los modos en la medida en 
que ambos requerían ser conservados por Dios. 
Para Leibniz, la verdadera noción de sustancia promueve al esclarecimiento de las 
verdaderas primeras “la noción de sustancia que propongo, noción tan profunda que de ella 
se siguen las verdades primeras, incluso respecto a Dios, los espíritus y la naturaleza de los 
cuerpos” (Leibniz. 2004, pág. 525) Esta noción resulta ser relevante para nuestro actual 
estudio en la medida en que promete revelar la verdadera naturaleza de los cuerpos. 
Ahora bien, ¿qué entiende Leibniz por sustancia? Esta se encuentra subordinada a la 
noción de fuerza: “la noción de fuerza, o sea, potencia (que los alemanes llaman kraft y los 
franceses force) - cuya explicación he dedicado la ciencia especial de la dinámica-, arroja 
muchísima luz para entender la verdadera noción de sustancia” (Leibniz. 2004, pág. 525) En 
este opúsculo de 1694, Leibniz revela un aspecto fundamental en torno a la entelequia “la 
fuerza activa comprende cierto acto o entelequia que se sitúa entre la facultad de actuar y la 
acción misma e implica un esfuerzo” (Leibniz. 2004, pág. 525) 
Bajo el marco anteriormente descrito se encuentra plenamente justificada la especulación 
de corte metafísica; sin ella, la explicación total los fenómenos concernientes al mundo es 
un ideal, un proyecto a futuro que se ahoga constantemente en el presente. Debe resaltarse 
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de modo necesario la grandeza de Leibniz al momento de comprobar empíricamente aquello 
que en principio no parecen ser más que concepciones metafísicas y por ende 
incomprobables en la realidad. 
En definitiva, la sustancia no es más que algo inherente a la acción; es acción misma “de 
modo tal que la propia sustancia corpórea (lo mismo que la sustancia espiritual) jamás cesa 
de actuar (Leibniz. 2004, pág. 526). Nuevamente, Leibniz desmiente el hecho de la sustancia 
corpórea pueda verse esencialmente explicada a partir de la extensión. Con lo anterior 
también se erradica la posibilidad de concebir al cuerpo como una instancia pasiva; este es 
por el contrario actividad o despliegue puro. En el “Espécimen dinámico” Leibniz afirma 
“puesto que el actuar es el carácter de las sustancias, mientras que la extensión no significa 
otra cosa que la continuación o difusión de una sustancia ya presupuesta que se esfuerza y 
opone, esto es que resiste; tanto dista de poder constituir la misma sustancia” (Leibniz. 2009, 
pág. 413) 
En la correspondencia sostenida con Foucher, Leibniz afirma 
 
Cada sustancia es la causa real inmediata de lo que en ella pasa, de suerte que, hablando 
absolutamente, no hay nada de violento. E, incluso, se puede decir que un cuerpo no es nunca 
empujado más que por la fuerza que está en sí mismo. Pero de ahí resulta además que en casa 
sustancia, que lo que es verdaderamente y no es simplemente una maquina o un agregado de 
varias sustancias, hay cierto yo que responde a lo que en nosotros llamábamos alma, que es 
innegable e incorruptible (Leibniz. 2009, pág. 406) 
La anterior cita hace manifiesta la necesidad de establecer la relación entre alma y cuerpo 
en el pensamiento de Leibniz, y por ello mismo nos conduce irreparablemente a tratar uno 
de los tópicos más trabajados de su filosofía, a saber, la armonía preestablecida. Ahora bien, 
¿en dónde se hace manifiesta la fuerza primitiva al interior de la armonía preestablecida? 
 
1.5. La armonía preestablecida: una manifestación de la fuerza 
 
La conquista del sistema armónico por parte de Leibniz, reclama su génesis de dos 
sucesos fundamentales. El primero de ellos surge de la preocupación de nuestro filósofo por 
entender la totalidad de la naturaleza la cual trasciende la esfera mecanicista y busca sustento 
en la esfera metafísica por medio del concepto de fuerza. 
Me encantó su hermosa manera de explicar mecánicamente la naturaleza (refiriéndose a los 
autores modernos) y desprecié con razón el método de los que emplean las formas o 
facultades con las que nada se aprende (refiriéndose a los escolásticos). Pero al tratar de 
profundizar en los principios mismos de la mecánica para dar razón de las leyes de la 
naturaleza que conocíamos por experiencia, advertí que no bastaba con la consideración de 
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una masa extensa y que era preciso emplear además la noción de fuerza, que es muy 
inteligible, aunque pertenezca al dominio de la metafísica (Leibniz, 2003, pág. 528). 
 
 
El segundo suceso, fundamental para nuestro estudio, es la búsqueda por la unidad real 
en oposición a la aparente. La materia, para nuestro autor, es incapaz de establecer unidad 
absoluta aún cuando se recurra al concepto de átomo o de materia extensa como sustancia 
por sí misma “advertí que era imposible encontrar los principios de una verdadera unidad 
exclusivamente en la materia o en lo que solo es pasivo” (Leibniz, 2003, pág. 529). Ahora 
bien, ¿cómo fundamentar una unidad de corte absoluto al interior de la materia? Leibniz, 
incapaz de sustentar una unidad real basándose en elementos físicos, por lo que recurrirá al 
átomo formal. El ser material por antonomasia deberá ser necesariamente divisible en 
oposición al átomo formal el cual es unidad absoluta al ser un producto de la razón. 
La invención de este nuevo tipo de átomo surge de la revalorización de las formas 
sustanciales, las cuales deberían presentarse al género humano de manera inteligible. Para 
Leibniz, no debe abusarse de este concepto filosófico como bien lo hicieron los escolásticos; 
ya que las formas sustanciales deben responder exclusivamente a los principios de vida, de 
allí que el filósofo germano relacioné el concepto de forma con el de alma “Encontré así que 
su naturaleza consiste en la fuerza y de ahí se sigue algo análogo al sentir y al apetito y que 
había que concebirlas, pues, a semejanza de la noción que poseemos de alma” (Leibniz, 
2003, pág. 530). El poseer alma o forma es una característica propia de los seres vivos, de 
aquellos que sienten y son susceptibles de apetito. Sería absurdo atribuirle forma sustancial 
a la piedra según lo anterior. Pero, valdría la pena preguntarse ¿son todas las almas iguales? 
¿existen diferentes tipos de alma dependiendo del principio de vida? 
 
Para nuestro autor, es posible concebir en la naturaleza formas o almas ordinarias y 
formas o almas racionales. Las almas racionales, propias del género humano, poseen más 
perfección que las ordinarias al ser concebidas a imagen y semejanza de Dios, lo cual denota 
en ellas la capacidad de reflexionar y establecer verdades de carácter universal. En “discurso 
de metafísica” Leibniz adjudica la cualidad de poseer moral exclusivamente a este tipo de 
almas “De este modo, por falta de reflexión sobre si mismas (refiriéndose a las almas 
ordinarias) carecen de cualidad moral… El recuerdo o el conocimiento de este Yo la hace 
susceptible de castigo o recompensa” (Leibniz, 2003, pág. 373). Nuestro autor, profundiza 
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dicha teoría cuando afirma que los cambios materiales no promueven en absoluto al cambio 
de las cualidades morales del hombre, en otros términos, la moralidad no se encuentra 
supeditada a los cambios o necesidades físicas. 
Las almas ordinarias, pertenecientes exclusivamente al género animal, son incapaces, 
como se evidenció más arriba, de reflexión, conocimiento universal o moralidad. Pese a todo 
anterior, este tipo de alma es inmortal al igual que el animal mismo; su supuesta muerte o 
extinción no es más que un repliegue diminuto el cual escapa de nuestra capacidad sensorial. 
Los animales aparecen y desaparecen; jamás comienzan o perecen a criterio de nuestro autor, 
con lo cual llegan a considerarse puntos físicos; partículas indivisibles solo en apariencia. 
Es, pues, natural que el animal siempre ha sido viviente y ha estado organizad, también lo 
será y estará por siempre. Y puesto que de ese modo no hay primer nacimiento ni generación 
completamente nueva del animal, se sigue de ello que en rigor metafísico no habrá extinción 
final, ni muerte completa; y que, por consiguiente, en vez de trasmigración de las almas solo 
ocurre la trasformación de un mismo animal, según estén los órganos plegados en un modo 
diverso y más o menos desarrollados (Leibniz, 2003, pág. 533). 
 
 
Si bien es cierto que Leibniz establece diversos tipos de almas no puede negarse bajo 
ninguna circunstancia que ambos tipos son principios de vida y actividad; fuentes de acción 
y composición y, por lo tanto, merecen el título de forma sustancial. Los átomos metafísicos 
son ante todo despliegue de vida y demostración de unidad “los puntos físicos son 
indivisibles solo en apariencia: los puntos matemáticos son exactos, pero no son sino 
modalidades: solo los puntos metafísicos sustanciales (constituidos por formas o almas) son 
exactos y reales” (Leibniz, 2003, pág. 335). Para nuestro filósofo, forma o alma son los 
únicos elementos indivisibles al interior de la naturaleza. 
Una vez establecida la concepción de alma teorizada por Leibniz, solo resta establecer la 
relación existente entre esta y la materia. ¿cómo puede comunicarse la unidad con la 
diversidad? ¿la estabilidad con el cambio? Nuestro autor no pretende que dichos elementos 
antagónicos se comuniquen gracias a la resolución de un Deus ex machina ni mucho menos 
mediante la inclusión de Dios como agente productor del movimiento como llego a pensarlo 
en su momento Descartes. Para Leibniz, toda relación entre sustancias responde a las 
tendencias de espontaneidad y conformidad 
99 
 
Es preciso decir que Dios ha creado primero el alma o cualquier otra unidad real de manera 
que todo nazca de ella de su propio fondo mediante una perfecta espontaneidad respecto de 
si misma y, sin embargo, con una perfecta conformidad con las cosas externas. (Leibniz, 
2003, pág. 337). 
 
 
Gracias a lo anterior comprendemos que las sustancias se encuentran en un acuerdo 
perfecto y armónico; su relación no es más que una predisposición ordenada por Dios desde 
la creación. El alma es capaz de representar en su interior todos los fenómenos externos sin 
la necesidad de participar en ellos. No existe comunicación directa o real entre las sustancias. 
La conformidad perfecta entre todas las sustancias y los fenómenos externos es la única 
relación posible. 
Siguiendo con lo anterior, puede concluirse que la armonía para Leibniz no es otra cosa 
que el acuerdo que mantiene la unidad con la diversidad. Del impulso espontaneo de cada 
alma surge toda apariencia o expresión que tendrá está del mundo [cada sustancia representa 
el universo según su punto de vista] o de las demás sustancias. En otros términos, las 
representaciones que el alma produce del universo deben estar necesariamente en 
conformidad con los cambios o sucesos que tienen lugar en el universo mismo. La 
comunicación entre cuerpo y alma también sigue el proceso anteriormente descrito. El 
cuerpo se encuentra coordinado de forma absoluta con el alma. 
Así pues, no encontraba ningún medio de explicar cómo el cuerpo puede transmitir algo al alma, 
o viceversa; ni como una sustancia puede comunicar con otra sustancia creada. Descartes 
abandono la partida en este punto, según puede colegirse de sus escritos […] Obligado, pues, a 
admitir que no es posible que el alma o cualquier otra sustancia verdadera pueda recibir algo de 
fuera, sino es por la omnipotencia divina, fui llevado insensiblemente a una opinión que me 
sorprendió, pero que me parece inevitable […] es necesario decir que Dios creo desde un 
principio el alma o cualquier otra unidad real de tal suerte que todo nazca de ella de su propio 
fondo, por perfecta espontaneidad con respecto a sí misma (Leibniz, 2004, págs. 18-19) 
1.6. La conciliación entre las causas finales y eficientes 
 
Para Leibniz, el mundo corpóreo y sus relaciones bien podrían explicarse a partir de 
principios metafísicos en los cuales la figura de Dios adquiere el protagonismo ya que lejos 
de presuponer o defender leyes arbitrarias como las planteadas por Descartes, nuestro autor 
afirma que las leyes que observa en la naturaleza están determinadas por la sabiduría y orden 
religioso. Bajo lo dicho anteriormente, podría argumentarse que un análisis exhaustivo de 
Dios desembocaría en un análisis exhaustivo de la naturaleza “La causa final no es solo 
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provechosa para la virtud y la piedad en Ética y en la Teología Natural, sino también en la 
misma Física para encontrar y descubrir verdades recónditas” (Leibniz, 2009, pág. 449). 
Los mandatos emitidos por la divinidad deberán trascender el tiempo y las circunstancias, 
de allí que Leibniz considere las reglas del movimiento propuestas por Descartes como 
arbitrarias. Unas leyes naturales emitidas por Dios no deberían depender del tamaño de los 
cuerpos, su posición o de la existencia de cuerpos circundantes a estos. Dios no renueva sus 
mandatos de manera constante ni mucho menos necesita intervenir en los comportamientos 
de los cuerpos una vez que ha establecido reglas físicas. La ciencia mecánica, si es posible, 
debe estar supeditada al saber dinámico o metafísico. 
De un sistema físico que combine la mecánica y dinámica podrá surgir a ojos de Leibniz 
una explicación última de la naturaleza. 
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Conclusiones 
 
La teoría físico-metafísica propuesta por Leibniz, probablemente tenga como función 
reivindicar el concepto y el papel de Dios al interior del mundo, de asignarle un lugar como 
entidad lógica que contribuye con sus decretos y reflexiones al crear el mejor de los mundos 
posibles, este es, el más rico en fenómenos y breve en hipótesis. La ciencia dinámica, también 
trae consigo el advenimiento de un nuevo concepto de sustancia que se resistirá a las 
categorías pasivas o postulados atomistas que impregnan por doquier las físicas propias del 
siglo XVII y ven el modelo matemático la explicación última de la realidad. 
Puede agregarse además que la ciencia dinámica contribuye irreparablemente a conciliar 
las causas eficientes con las finales, labrando de este modo un saber que trasciende las 
propiedades materiales y sensoriales. De allí que Leibniz se distancie parcialmente de 
aquellas físicas que se fundan y sostienen exclusivamente en los postulados mecanicistas, 
pues como el mismo Leibniz afirma “De dichos axiomas parece que podrá nacer un día el 
sistema restaurado y reformado de una filosofía intermedia entre la filosofía de las formas y 
el materialismo, conjuntándolas y conservándolas debidamente la una a la otra” (Leibniz, 
2009, pág. 461) 
De todo lo anterior puede colegirse que la teoría física propuesta por Leibniz bebe de dos 
corrientes. Dichas corrientes son: la geometría, en lo concerniente al análisis de la extensión 
o impenetrabilidad, y la dinámica, en lo referente al principio activo al interior de la materia. 
A su vez, dichas ciencias se encuentran subordinadas a la aritmética y la metafísica. 
la misma geometría, o sea la ciencia de la extensión, se subordina a la aritmética porque en 
la extensión, como dije antes, hay repetición, esto es multitud; y la dinámica se subordina 
a la metafísica, que es la que trata de la causa y el efecto (Leibniz, 2009, pág. 502). 
 
 
� = 
Aritmética + Metafísica 
Geometría − Dinámica 
 
Esta clasificación también resulta importante en la medida que revela otro punto de 
quiebre frente a la física cartesiana. El cuerpo deja de comprenderse como una realidad 
esencialmente geométrica o substancial; lo cual no indica que para la comprensión de este 
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se deba hacer caso omiso de la geometría. En el cuerpo son asimilados de manera perfecta 
lo activo y lo pasivo, la materia y la forma. 
Ahora bien, ¿por qué no se aceptó la física propuesta por Leibniz al interior el siglo XVII? 
¿por qué fue esta física esquiva a sus contemporáneos? Deseo responder al interrogante 
recién planteado basándome exclusivamente en hechos anecdóticos, en otras palabras, deseo 
poner los acontecimientos personales más relevantes en la vida de Leibniz al servicio de la 
presente investigación, sin descuidar bajo ninguna instancia el espacio cronológico elegido 
para realizar este estudio. 
Gran parte de los postulados científicos y filosóficos que estuvieron en auge alrededor 
del siglo XVII pueden agruparse perfectamente en torno a la teoría mecanicista, prueba de 
ello son los sistemas de Hobbes y Descartes. Otro aspecto que tienen en común los sistemas 
científicos de dicho siglo es la apropiación del método matemático como saber privilegiado, 
prueba de lo anterior son las construcciones teóricas de: Galileo, Kepler, Descartes y Newton 
entre otros. Bajo el marco intelectual anteriormente descrito aparece la figura de Gottfried 
Wilhelm Leibniz, un hombre que como ya hemos visto subordina el mecanismo a la 
metafísica y revive las desprestigiadas formas sustanciales. 
No suele atribuírsele a Leibniz un papel clave en este proceso31. Galileo, Descartes, Newton 
son figuras indiscutibles reconocidas por todos. Kepler, Huygens, Harvey ocupan también 
puestos de primera fila en la memoria colectiva. Luego está el coro de las segundas voces, 
los Gilbert, Boyle, Pascal, Guericke, Torricelli, Wren, Marriotte, Fermat, Snellius, Malpighi, 
Leeuvemhoek … ¿Y Leibniz? Se le otorga un estatuto especial: nadie puede negar sus 
méritos (aunque lo haya intentado más de uno), pero es visto como un elemento extraño, 
alguien que contamina la pureza de la nueva ciencia con incomodas supersticiones del pasado 
y extraños añadidos de su propia cosecha […] ¡qué mezcla de ideas, que enojosas 
contaminaciones metafísicas, cuantas especulaciones arriesgadas y arbitrarias! (Arana, 2009) 
 
 
El problema tiende a tornarse más complejo cuando se recuerda la actitud negativa que 
toma Leibniz respecto a la matemática al interior de su sistema. la ciencia matemática es 
insuficiente al momento de promover una explicación del todo satisfactoria en referencia a 
la realidad corpórea. La matemática contribuye a formarnos una imagen reducida del cuerpo; 
se requiere de la ciencia dinámica para dar cuenta absoluta de la realidad. 
Ahora creo que podemos decir que la matemática pura esa finalmente acabada, a saber, a que 
contiene los números, las figuras y los movimientos; el resto solo constituirá un ejercicio para 
 
31 El proceso mencionado es el de la construcción de la ciencia moderna. 
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que los jóvenes se formen en el razonamiento. Pero la posteridad tendrá que orientar sus 
pensamientos serios hacia a física (Leibniz, 2004, pag. 514) 
Con lo anterior no se desea indicar bajo ninguna instancia que Leibniz desprecie el saber 
matemático, sin embargo, debe reconocerse que este saber se encuentra subordinado a la 
especulación metafísica y por ende al saber físico en su generalidad. 
Un tercer aspecto que debe mencionarse consiste en la interpretación vulgar que mantiene 
Voltaire de Leibniz ¿Quién tomaría enserio a Plangloss? Nadie puede negar que la imagen 
provocada por Voltaire respecto a Leibniz influyo en la interpretación que el mundo y los 
hombres versados se hicieron de dicho pensador. ¿Quién tomaría enserio las consignas 
científicas obtenidas por un hombre preocupado por justificar el optimismo aparentemente 
injustificable a toda costa? 
Por último, y tal vez la razón más trágica consista en el exilio al que fue sometido Leibniz 
en Hannover y que dio fin a la estadía de nuestro filosofo en Paris; la capital intelectual del 
mundo en aquel entonces. Nuestro filósofo acepta el cargo de bibliotecario en la ciudad de 
Hannover, razón por la cual debe incorporarse32 a esta en diciembre de 1676, alejándose de 
este modo del clima cultural ofrecido por París. 
Siguiendo la interpretación de Javier Echeverría, tal viaje repercutió en la imagen que se 
formaron los matemáticos ingleses, seguidores de Newton respecto a Leibniz ¿quién tomaría 
en serio a un hombre acusado de plagio? Si bien es cierto que esta imagen podría haberse 
evitado al publicarse “De quadratura arithmetica” en 1677 tal y como pensaba hacerlo 
Leibniz. No se puede negar bajo ninguna circunstancia que tal malentendido contamino la 
imagen que se hizo el mundo versado en referencia a Leibniz. 
Leibniz ya había escrito y terminado un largo tratado sobre el cálculo diferencial e integral de 
quadratura arithmetica, que intentó publicar en París pero que por diversos problemas nunca 
vio la luz hasta que Eberhard Knobloch lo editó más de tres siglos después en 1993. El hecho de 
que este documento haya permanecido inédito ha sido decisivo en la historia de las matemáticas, 
porque de haber sido publicada en 1677 por la Real Academia de Ciencia de París como Leibniz 
intentó, no hubiera habido controversia alguna sobre posibles plagios a Newton. 
 
 
 
 
 
 
 
32 Leibniz intenta por todos los medios evitar su llegada a Hannover. 
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Todo lo anterior permite comprobar que la figura de Leibniz resultó ser recia a sus 
contemporáneos por diversas razones, que no podemos abordar en este trabajo en toda 
profundidad. 
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